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"FLASHES "
(ENERO 2002)

Tres parecen ser los factores principales que aplia mejora significativa
de casi todos los indicadores este mes: la sabsiactranquila y rapida
aceptacion del euro por la sociedad espafola (lEspunto de que tan
importante cuestion dejé de ser noticia de prinp&gina en los medios de
informacion a los pocos dias de haber entrado gorvcomo se pone de
manifiesto en este sondeo, en el que tres de eadB @ntrevistados afirman
haberse adaptado al uso del euro "con mucha" ocleota" facilidad).

El segundo factor, y probablemente mas importasitdhien vinculado al
anterior, es el inicio de la Presidencia Espafielé&adJnion Europea, noticia
gue al haberse convertido en cotidiana desde elehdro, esta contribuyendo
a mejorar la "auto-imagen" de los espafioles y@zaf su fe europeista. Los
cuatro indicadores habituales, incluidos en todsssbndeos de ASEP, sobre
la Unidn Europea (satisfaccion por la pertenen@aEgpania a la UE, y
percepcion de mas beneficios que perjuicios papaitss para la Comunidad
Auténoma en que residen, y para el entrevistadsopatmente) experimentan
incrementos significativos que sitlan a los cuatdicadores en sus valores
mas altos no so6lo de los ultimos doce meses, ambién de los ultimos afios.
Por otra parte, en la valoracion de institucio@dJnién Europea recibe la
segunda valoracion mas alta este mes, solo algoanfa la de La Corona.
Los espafoles, a pesar de ser ésta la terceraueea fspafia corresponde la
Presidencia de la Unién Europea, comienzan a sengirotagonistas, y no
solo espectadores, de la construccion de Europa.

El tercer factor, no menos importante, pareceaseapacidad que ha tenido el
Gobierno del PP para afrontar la crisis econOmitarmacional con las
minimas repercusiones para Espafia, al tiempo qurésto en marcha un
conjunto de medidas importantes de politica sdoi@@imente innovadoras,
relativas a la jubilacion (aceptacion del princid® que la jubilacion deje de
ser una obligacion para convertirse en voluntar@delyprincipio de que las
pensiones de jubilacion deben ser cada vez masngiopales al tiempo
realmente cotizado), a la familia (retribuciones\sumles a las futuras madres
y a las que tengan hijos menores de 3 afos), al (pasibilidad de seguir



disfrutando del subsidio de paro incluso si se @cep trabajo que no esté
suficientemente remunerado), etc.

La capacidad que esta demostrando el Gobierno RlghdPa lanzar nuevas
ideas y poner en practica acciones hasta ahoraranmsayadas contrasta con
la aparente incapacidad del PSOE para encontrinesu discursiva (lo que
los expertos denominan "ejes de comunicacién®). €me ha venido
argumentando en estos meses pasados, y muy espatrRlen los FLASHES
de diciembre, puede que la sociedad espafola @datatmente satisfecha de
como esta haciendo las cosas el PP, pero estaenosrsatisfecha de como lo
hace el PSOE, razon por la cual el PP sigue aemtajclaramente al PSOE
en la intencion de voto estimada (3 puntos poredesueste mes). Es preciso
tomar en consideracion que las entrevistas fueeatizadas mas de una
semana antes de la celebracion del Congreso d@dPR que estos datos no
se han podido ver influidos por la amplia y genarosbertura que dicho
evento ha tenido en los medios de comunicacion.

Cuando se van a cumplir dos afios desde que el RPésegaus segundas
elecciones, puede comprobarse que el PSOE nuneaemiajado al PP en
intencion de voto estimada, a pesar de que Rodrigapatero siempre (y casi
siempre también Felipe Gonzalez) han aventajadoadoracion a Aznar.
Puede que la opinion publica no considere a Azmatider carismatico y
brillante (él mismo parece rehuir esa imagen, péas mue algunos de sus
colaboradores parezcan empefiados en crearle uganmeesarista), pero es
evidente que le consideran como un lider eficaarddn y buen gestor (qQue
es la imagen que Aznar parece haber querido tréinsamio largo de estos
afos). En cualquier caso, la experiencia de |lasieaico afios de democracia
demuestra que la valoracién de los lideres y eb \atlos partidos que
representan no estan muy correlacionados entiResuérdese que durante
afos Anguita fue el lider politico mejor valoraduentras que 1U recibia los
peores resultados electorales posibles.

Debe reconocerse que, en sus casi seis afios dergnlel PP ha logrado (y
sigue logrando) sus mejores éxitos en el ambito@uoao, pero también ha
desarrollado una politica social que cabria denamde muy agresiva y
progresista, desbordando en muchas ocasiones & p&Qa izquierda (mal
gue les pese a algunos lideres socialistas). Eln®Fha protagonizado
escandalos economicos de la magnitud de los goedajeron bajo el PSOE,



pero tampoco ha estado exento de algunos escamgatosnor magnitud, que
demuestran que nadie esta libre de ser afectada porrupcion.

Algunos de los "pecados" de que se acusa al PPemsbrargo, han sido

igualmente compartidos por el PSOE cuando gobeamdo se comentd en
los FLASHES de diciembre. Entre ellos sobresalen alssencia de

independencia real entre los tres poderes clasmsla democracia

(legislativo, ejecutivo y judicial), el excesivoertelismo, el poder excesivo
de las maquinas de los partidos politicos, la igation de las

administraciones publicas, el debilitamiento de'daciedad civil, y cierta

falta de equilibrio entre la Sociedad y el Estadomo se decia en la ciencia
politica clasica.

En lo que respecta al poder judicial, mal puedespiacse las criticas del
PSOE al PP por lo que consideran un abuso delll&dgdcuando no hace

tanto tiempo que el PSOE hizo otro tanto. Lo que yiotro partido deberian
aceptar es que es mejor para ambos, y sobre tod@lgaueblo espafiol y para
el funcionamiento de la democracia, que el pod&r iagmentado y existan
instituciones independientes del poder politico guedan "controlar" el

ejercicio del poder y evitar su uso arbitrario. &oen absoluto edificante ver,
una vez mas, espectaculos como el protagonizadia peciente (que no sera
la dltima) eleccion de magistrados para el TribiBwgbremo. Es cierto que el
PP puede ser criticado por haber utilizado su ppdea lograr la eleccion de
todos sus candidatos, pero no es menos cierto aywerhposicion de ese
organo (como el de otros 6rganos judiciales) haktaa mostraba un claro
predominio de jueces proximos al PSOE, elegidosdm&l PSOE gozaba de
una amplia mayoria en los érganos electores. Ampbasdos, por tanto, son
igualmente culpables o inocentes. Cada vez es ifig8 de justificar que

cuando un partido gana unas elecciones gane simealtéente el control de
una mayoria mas o menos amplia de los cargos "apacwlad de decision”
en las administraciones publicas, en la adminigtnade la justicia, en las
entidades financieras (especialmente en las cagsaltbrros), en las
fundaciones (publicas y privadas), en las ONG's, lem medios de

comunicacion (publicos y privados), en las asooias Yy colegios

profesionales, en los Consejos Sociales de laseBidades, etc. La situacion
descrita, por otra parte, no es exclusiva ni mutlenos de los dos partidos
politicos nacionales mayoritarios, sino que se peedgualmente, incluso con
mayor magnitud en términos relativos, en las Codades Autbnomas y con
los partidos nacionalistas. La presencia de CiUel BNV en todos los
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ambitos de las sociedades catalana y vasca eutEhsté manera que es casi
imposible no "topar" con los partidos en cualgaietrvidad de la vida social.

El Congreso del PP, celebrado después de realitaslantrevistas para este
estudio, ha puesto de manifiesto el vigor y fueteaeste partido en la hora
actual. La voluntad, ahora ya fuera de toda duel@zhar por auto-limitar sus
mandatos, constituye una gran leccion de democrquea deberia ser el
principio de un "regeneracionismo” de la vida poditespafiola propuesto por
este partido pero que, hasta la fecha, no se tmardiéado suficientemente.
Sea cual sea el juicio que a cada uno le mereZéeesidente Aznar, lo cierto
es que ha llevado a cabo algunos gestos que "wadsnque mil palabras”.
Logro agotar por completo su primera legislatunati@otodo prondstico, con
una raquitica mayoria relativa, y apoyandose enplrtidos nacionalistas,
tanto CiU como PNV y Coalicion Canaria. Dio un gtopernicano a la
situacion econdmica, logrando lo que parecia intg@scumplir los estrictos
requisitos (luego algo mas flexibles para otrodmatos) para ingresar en el
grupo de paises que adoptarian la moneda Unicaeayrg rebajé impuestos
al tiempo que incrementaba los presupuestos péitecacocial. Revalidé con
mayoria absoluta su segundo mandato presidenn@rdoré a la mujer a
todos los cargos politicos de importancia, desdgrupo de alcaldesas en
ciudades importantes como ningun otro partido hdbgado, hasta la
eleccion de las Presidentas del Congreso y deld6epasando naturalmente
por algunas ministras. Y, finalmente, su renuncgelacandidato por tercera
vez a la Presidencia del Gobierno y a la del partmiando la inmensa
mayoria de los militantes del PP y, en cierto madil, electorado en su
conjunto, estarian probablemente dispuestos aldesj@apor tercera vez. Es
una leccion a toda la clase politica, de cualgpéetido, incluido el PP, por
supuesto. En realidad, lo Unico que falta es qusisasor sea "una sucesora”,
y candidatas de gran talla no le faltan. En estaspioximos afios habra que
estar atentos a los gestos, pero es mas que pgsilkeste sea su ultimo gesto.

Hasta aqui los aspectos positivos mas destacablies @sobiernos de Aznar.
Pero hay también algunas sombras, la mayoria deuales, como se ha
indicado anteriormente, requeririan no solo el aosw del PP, sino también
el del PSOE, e incluso el de otras fuerzas pdditice importancia

territorialmente limitada, como CiU y PNV, e inalu€C. Estas sombras se
pueden reducir a tres que, por su importanciafig@mdmplias repercusiones
en la vida politica y social en su conjunto:
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» Una limitacion del poder de las maquinas de losids y un
incremento de la participacion de los ciudadands\&s de una
modificacion de la legislacion electoral para loggue los
representantes elegidos a todas las camaras tegislessean
responsables ante los electores mas que ante todopa Es
decir, cumplir lo que establece la Constitucion,eésentido de
que los representantes no estén sometidos a manuyzaativo
alguno, y obren y actien con total independencgaofto modo,
los ciudadanos perderan el poco respeto que aguésta por las
Camaras legislativas y por sus representantes.

» Una mas clara separacion e independencia de lsspt@eres
clasicos, ejecutivo, legislativo y judicial, querméa el control
de cada uno de ellos por parte de los otros dos.

» Una mayor presencia y libertad de actuacion dedsedad civil
desvinculada e independiente de los partidos paditily esto
incluye a los propios sindicatos). Esto implicaremtras cosas,
una drastica reduccion de las subvenciones de tipdoque
desde las arcas publicas (en manos de los papmdgos) se
conceden a todas las organizaciones civiles (desdendicatos
a toda clase de asociaciones y ONG's), que estahlaas
relaciones de dependencia y clientelismo limitaslote la
capacidad de actuacion de la sociedad civil.

En contraste con la imagen social del PP en estosemtos, el PSOE parece
estar pasando otra vez por un periodo de horas. lidjaiicio y las sentencias
por el caso de los Fondos Reservados, aunque poesio no ha contribuido
a mejorar la imagen del PSOE, no ha influido apesiasembargo, sobre la
imagen de ese partido, porque, al igual que ocemrda Bolsa, ese efecto
negativo ya habia sido "descontado” desde hace arigtmpo. Lo que mas
esta influyendo es la crisis interna de liderazayoe parece estar cobrando
nuevamente cotas muy altas, con una pugna cadan&szabierta entre la
actual ejecutiva liderada por Rodriguez Zapaterana "vieja guardia
felipista” que no se resigna a haber perdido pgdetotagonismo. La crisis
del PSE ha sido el mas reciente (pero probablementsera el Gltimo)
exponente de esa pugna por el poder. Todos los diggponibles sugieren,
como se decia en los Flashes de diciembre, quertere "felipista”" esta
decidida a poner en cuestion la estructura mismaEd®do, mediante su
alianza con las fuerzas nacionalistas exluyerdes, tal de arrebatarle el
poder al PP, y esa estrategia, les guste o noakgéido y alejara aln mas a
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gran parte de su electorado. Cuando se disponasdselies temporales de
datos de que dispone ASEP (corroboradas por otta par los resultados
electorales), se puede comprobar con bastantedathrigue la "ola
autonomista” estad pasando, y que en estos momesgosnensaje "vende"
cada vez menos, incluso en las Comunidades AutGnaréa afectadas, como
puedan ser Catalufia, Pais Vasco y Galicia. El Snatismo-independentista”,
como el "progresismo”, han cedido paso, como susgslapre, a nuevas
orientaciones, y ello es consecuencia de que cadargcion de jovenes
necesita sus propias "sefias de identidad" paraafintwarse frente a las
generaciones precedentes. Hay que reconocer qu€EDy como luego el
PSOE, y ahora el PP, han reflejado las inquietuniesytaciones y valores de
las generaciones mas jovenes en cada momento.ulsés @ no, los valores
gue en su momento representaron Felipe Gonzalem ylase politica
socialista ya no estdn de moda, y cuanto mas plateseguir de actualidad,
mas perjudican a los nuevos dirigentes del PSO&s pa lugar de una sola
imagen de partido, se estan continuamente tramsmdi dos imagenes
competitivas. Resulta sorprendente comprobar queP®DE no sepa
aprovechar la situacion que se les presenta astelécciones del 2004,
debido a la renuncia de Aznar, que les abre tae de posibilidades, ya que
es previsible cierta "lucha por el liderazgo" efPBl durante los dos préximos
afios. Y resulta sorprendente no sélo por las etadetrisis internas en el
PSOE, sino por su incapacidad para percibir quemezisaje "nacionalista-
federalista-anti centralista” ya caduco, pues ettetado sabe perfectamente
gue el Estado actual es el mas descentralizada llistbria de Espafia, y que
lo que antes eran quejas ante "el Gobierno Cen@aldra deben dirigirse
hacia el "Gobierno Autonémico".

La atencidon especial que este mes ha provocadimideion nacional espafiola
no debe hacernos olvidar, sin embargo, la situaiciternacional. Asi, en lo
gue respecta a la situacion en Oriente Medio, pabastante concluida la
"campafna de Afganistan”, pero, con menos intensitfadmativa, no puede
ocultarse que esa campafna se ha extendido, scbmresnstrategias diferentes
(evitando las intervenciones militares espectaeslar gran escala) a otros
paises de la zona. De manera mas concreta, y aloxgoedios informativos
apenas se estan ocupando de ello, pueden advertitserzenciones
norteamericanas "anti-terroristas" de distinta nei@ad en Filipinas
(Mindanao), en Yemen, en Somalia, y en Pakistaripaes que, junto a la de
Afganistan, constituyen manifestaciones inequivecasibles de la presencia
militar en esa zona. Algunos comentaristas sugiguentodas estas acciones
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"de visibilidad" constituyen un aviso a los paigesbes para que se abstengan
de intervenir en absoluto en el conflicto palesisraeli. De hecho, no deja de
ser sorprendente que no so6lo no haya habido achexcde ayuda a Palestina,
sino ni siquiera apoyos morales verbales, o al siesioes que han existido,
no han tenido reflejo en los medios de comunicadi® manera similar, la
Unidn Europea esta notoriamente ausente de es@agscelimitando su
actuacion a declaraciones que no tienen las masnagnconsecuencias,
demostrando una vez mas la incapacidad de estantgigconomico y enano
politico", como repetidamente se ha denominaddUtla

El contraste entre la potencia econémica que reptasa Unidon Europea y su
total impotencia politica se pone cada vez masalgfiasto, y es un resultado
evidente de su falta de capacidad militar. MienlaadE no disponga de una
auténtica fuerza militar propia, con capacidad afpea inmediata, no sera una
potencia politica auténtica. La incapacidad deradstipara reducir su actual
dependencia de los Estados Unidos se manifiestaldtiples ejemplos, el
mas reciente de los cuales (aunque posiblemenseaa! Gltimo) es el del
proyecto Galileo, que habria posibilitado ciertdeipendencia en materia de
comunicaciones. Lamentablemente, la influenciaipaly econémica que los
Estados Unidos tienen sobre la mayor parte dedpsaates a ingresar en la
UE se traducira, cuando estos paises sean incdgsyran un mayor poder de
los Estados Unidos sobre la UE, y no al contrdRiesulta evidente, en los
aspectos economicos, que a la UE le puede benmefi@iaampliacion
actualmente propuesta, pero en el plano politicevagente también que la
perjudicard. Ya en la actualidad los Estados Unidgsovechan los
"egoismos" nacionales de los 15 paises miembrasgudrentar a unos contra
otros en cuestiones concretas, y especialmentergfaraar los recelos entre
Francia y Alemania, o los recelos de los demaspaiste la posibilidad de
una entente franco-alemana, o lo recelos de lastautGran Bretafia y sus
aliados del norte de Europa frente a los estadogates o meridionales.
Todas estas fricciones y tensiones aumentaran erp@imente, sin ninguna
duda, cuando en lugar de 15 paises miembros seellagos 27 previstos.
Pero, que quede claro, no se culpa aqui a los @&sstddidos, pues ese pais
hace bien en velar por sus intereses y para ette ba juego, sino que se
culpa a los paises europeos por su ceguera y &paicidad para descubrir sus
intereses a medio y largo plazo debido a su énéasisl corto plazo. Nunca
como ahora ha necesitado Europa una clase padiiéigaimera fila, y nunca
como ahora ha tenido una clase politica tan cammtebjetivos politicos a
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medio y largo plazo y tan obcecada por lograr egercimiento personal a
corto plazo

EL CLIMA DE OPINION

Como se ha indicado, la mayor parte de los indiedban experimentado
cierta mejoria este mes, posiblemente a causaatdrida en vigor del euro y
de cierta mejora en la situacion econOmica, adedespor la euforia
provocada por la Presidencia Espafiola de la Unudaea y por la inminente
celebracion (cuando se realizaron las entrevistak)Congreso del PP. De
manera mas concreta, el Sentimiento del Consunt@oaumentado dos
puntos, y la Evaluacion de la Situacion EconOm@&abhmentado seis puntos,
aungue ambos indicadores permanecen todavia ligatanpor debajo del
nivel de equilibrio, como llevan desde hace masaide y medio. Los dos
indicadores de ahorro repiten sus resultados dslpasado, y se encuentran
en niveles medios al compararlos con los obtergdimslargo de los ultimos
doce meses.

El indice de Optimismo personal continla este mastigamente en el nivel
de equilibrio, mas o menos como en los ultimos rouateses, aunque un
punto mas alto que el mes pasado, lo que paredeancan como los dos
indicadores econdmicos principales antes comentadosrta mayor
satisfaccion presente y cierta mayor confianza lefutaro. Los restantes
indicadores sociales no varian significativameagpecto a meses anteriores.

En lo que respecta a los indicadores politicospaeatiene en los altos niveles
habituales la Satisfaccion con el FuncionamientdadBemocracia (aunque
disminuye cuatro puntos), pero aumenta signifieamiente, nada menos que
ocho puntos, la Satisfaccion con el Gobierno, lodoaasi la segunda mejor
valoracion de los ultimos doce meses. lo que indiga hay claramente mas
satisfechos que insatisfechos con el Gobierno, pnalgablemente otra vez a
causa de la Presidencia Europea y de la proxindéa@ongreso del PP, que
han provocado mayor notoriedad del Gobierno y ereige mejor imagen en
los medios. Se reduce levemente la alienacionigaliparece afianzarse el
desplazamiento hacia el centro del posicionamier@dio de los espafioles en
la escala de ideologia, y mejoran muy significatigate las actitudes de los
espafoles hacia la integracion espariola en la UHudopea, las mas altas que
se han alcanzado en los ultimos afos.
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En cuanto al indice de exposicion a la informaciumnenta cinco puntos,
posiblemente a causa de la entrada en vigor del yuwte la Presidencia
Espafiola de la Unién Europea.

El ranking en la valoracion de instituciones des@ses es el siguiente: La
Corona (6,9 puntos en una escala de 0 a 10 putdaogyion Europea (6,6),
las Naciones Unidas (6,2), las Fuerzas ArmadasGoblierno de la Nacion
(5,4 puntos), la OTAN (5,3) y los Bancos (4,9 psintd odas las instituciones,
fijas y no fijas, mejoran su valoracion este nespecto al mes pasado o a la
ultima vez que se pregunté por ellas, confirmanglogae la opinidén publica
espafola parece estar bastante satisfecha dedaigit presente, y confia en
gue mejorara en el futuro. Las mejoras relativasndgor magnitud son las
gue han tenido la Unién Europea (12 décimas emiedel 2001 y enero del
2002), y la OTAN (6 décimas desde mayo del 20@lyue parece confirmar
gue la Presidencia Espariola de la UE pueda estdicoonando la mejora en
el sistema de indicadores de este mes.

En cuanto a la imagen de personajes publicosnking de valoracion de este
mes es el siguiente: La Infanta Cristina (7,0 psirgn una escala de 0 a 10
puntos), Felipe Gonzalez (5,3), Rodriguez Zapatetaime Mayor Oreja (5,2
puntos cada uno), José M2 Aznar (5,1), Nicolas RedloTerreros (5,0),
Gaspar Llamazares (4,3) y Juan José lbarretxep(8)®s). Debe subrayarse
gue casi todos los personajes publicos por lossguea preguntado este mes
mejoran su valoracion al compararla con la obteaidaes pasado o la ultima
vez que se preguntd por ellos, reflejando una vag oierto ambiente de
satisfaccion generalizada. El dato mas significatipor supuesto, es que
Felipe Gonzalez no sélo obtiene una valoracion atgr que la de Aznar,
como es habitual, sino que también supera esteankRsdriguez Zapatero,
algo que no habia ocurrido nunca desde que Rodrigagatero fue elegido
Secretario General del PSOE vy, por tanto, candlidata Presidencia del
Gobierno por ese partido en las proximas eleccidegislativas del 2004.
Como se ha sugerido anteriormente, y se concreéi@spués aun mas, este
dato podria estar sugiriendo una significativa perde imagen de Rodriguez
Zapatero y una recuperacion de imagen por parteetipe Gonzalez, que se
habrian manifestado claramente en la forzada adi®artido Socialista del
Pais Vasco y en la dimision de Redondo Terreros.

Finalmente, la estimacion de voto de este mes denakPP una ventaja de
tres puntos porcentuales sobre el PSOE (cuatrcopumenos que en las
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elecciones de marzo del 2000, un punto menos qumeesl pasado, y seis
puntos menos que en septiembre, cuando el Gobrtibid un amplio
respaldo de la sociedad espafola después de lotads del 11 de
septiembre). Y debe tomarse en cuenta que la esfimde voto de este mes
incluye asimismo una estimacion de la abstenci@egudos puntos mas baja
gue la realmente observada en las elecciones @él 20

LA ACTUALIDAD

Los temas que se han abordado en la actualidathelelde octubre se han
centrado en la crisis econdmica de Argentina, larrgude Afganistan, el
conflicto entre la India y Pakistan, el conflicte éalestina, los conflictos
entre el Gobierno de la Nacion y el gobierno de&tanunidad Auténoma
Vasca, la crisis del PSOE en el Pais Vasco, y mierwo de la presidencia
espafiola de la Unién Europea.

La Crisis Econdmica de Argentina

La crisis econdmica por la que atraviesa Argentiaaenido repercusiones
negativas de gran importancia sobre algunas dpriiasipales corporaciones
espafolas que han hecho grandes inversiones ehpadggido que a su vez ha
provocado una significativa repercusion en la Baspafiola, con caidas a
veces espectaculares. La magnitud de esta crises,sgportan sobre todo
Telefonica, Repsol, Endesa, BBVA y SCH, entre otcasporaciones y
empresas, ha obligado a que el Gobierno de la Nacaya intervenido
mediante conversaciones con el Gobierno de Argentioomo intermediario
ante organismos internacionales y ante la Uniooiaa.

Por estas razones, se pregunto a los entrevistadopinion respecto a si el
Gobierno Espafol debia intervenir en la crisis @tiga para "defender los
intereses de las empresas espafolas, incluso maedom sobre el Gobierno
argentino mediante medidas duras” o, por el caotrao deberia intervenir en
esa crisis. Un 59% de los entrevistados cree q@Gokierno Espanol deberia
intervenir para defender los intereses de las esaprespariolas, incluso con
medidas duras, frente a s6lo un 26% que opinamgukeberia intervenir.
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El Conflicto en Afganistan y en Oriente Medio

La opinidon puablica respecto al conflicto de Orienkéedio, y mas
especificamente respecto a la intervencion armadasiEstados Unidos en
Afganistan se ha mantenido bastante estable eotubre y diciembre, una
vez pasados los momentos iniciales provocados gmatentados sobre las
Torres Gemelas y el Pentagono el pasado mes diemsbpg. Esta opinion
estable podria resumirse en tres afirmaciones rdetea general: se condenan
sin paliativos los atentados de septiembre y se fadpersecucion de los
terroristas para que sean juzgados y condenadas specritican igualmente
las represalias adoptadas por los Estados Unidosfggtan igualmente a los
taliban y a la poblacion civil, y ademas se rechazageneral el envio de
tropas espafnolas a esa zona conflictiva.

En meses anteriores, y utilizando un indice derdougesacuerdo que puede
variar de 0 a 200 (con nivel de equilibrio en 16@)puso de manifiesto que la
opinion publica espafola estaba muy en desacuerldacafirmacion de que
"Espafia debe aportar tropas para que participeivaasnte en las
operaciones militares contra Afganistan y otrosesli como se manifestaba
por los indices de 76, 56 y 53 obtenidos entreboety diciembre.

Este mes de enero, y una vez conocido el anunidialode que Espafia envia
400 soldados a Afganistan "como parte de la fuenanacional encargada
de mantener la paz en ese pais", la opinion signe® contraria, aunque mas
equilibrada (40% se muestran a favor del envio 9 dropas, frente a un
48% que se oponen a su envio), lo que puede asdhucomo ya se ha
observado en otras ocasiones, a que la comunicati®al habla de "tropas
de pacificacion" y no de "tropas de combate". Defgalcarse que la pregunta
utilizada durante los meses de octubre a dicieswreferia al envio de tropas
"para que participen activamente en las operaciomdgares contra
Afganistan y otros paises"”, mientras que en esgunta de enero se utiliza la
expresion "como parte de la fuerza internacionedegada de mantener la paz
en ese pais”, que no alude para nada a una pesitiieipacion activa en la
lucha. En ambos casos ASEP ha respetado el contéaihs comunicaciones
oficiales.

Los espafoles siguen creyendo, aunque en menodanqde el mes pasado,
gue es probable una intervencion armada de Estdwid®s sobre algun otro
pais de esa zona de Oriente Medio. La diferendia ks proporciones de
entrevistados que consideran muy, bastante o atpaple esa intervencion y
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los que la consideran poco o nada probable (suma@@al resultado para
gue la escala varie de 0 a 200, con nivel de egoilen 100), fue de 113 en
diciembre y es de 106 ahora en enero, lo que nauest fuerte y equilibrada
controversia de opiniones.

Pero este mes, como el pasado, una mayoria deistad®s contesta, a través
de pregunta abierta (sin sugerir ninguna respyeste) Irak es el pais que
tiene mas probabilidades de ser atacado por lead&stUnidos (41% en
diciembre y 36% ahora en enero), seguidos de Rakist de Iran
(mencionados en ambos meses por un 10-15 por derits entrevistados).

El Conflicto entre la India y Pakistan

Durante los ultimos dos meses ha vuelto a recrusie@ conflicto tradicional
entre India y Pakistan a proposito de Cachemiraflicto que tiene especial
importancia debido a que ambos paises cuentanrc@s aucleares.

Alrededor de un tercio de los entrevistados (3166)iene opinidon sobre este
conflicto, pero los que creen que existe algunstdnée o mucha probabilidad
de que se inicie una guerra entre ambos paisesasigpemente (39%) a los
gue opinan que existe poca 0 ninguna probabilidadjuwke se origine una
guerra (30%).

Considerando solo al 39% de entrevistados que qoesible una guerra,
aunque sea con alguna probabilidad, se les pregontéual de los dos paises
tenia, en su opinidn, mas razon en ese confliates Bien, la mayoria de esa
ya reducida submuestra de entrevistados (50%) deade ni por uno ni por
otro, puesto que afirman que ninguno de los dasepdiene razon o creen que
cada uno tiene algo de razén, y otro 30% adiciaaabce de opinion, de
manera que solo un 21% de estos entrevistados naaggiina opinion a favor
de uno u otro pais, 13% que opinan que tiene nwEm @ India, y 8% que
creen que tiene mas razon Pakistan.

Y, cuando se pregunta a la totalidad de los ersti@¥ns por el pais al que
creen que apoyarian los Estados Unidos si hubiegeguerra entre ellos, la
mayoria (49%) no opinan en absoluto, y un 19% adai creen que no
apoyarian a ninguno, dividiéndose mas o menos @adnas proporciones
gue creen que apoyarian a la India (17%) o a Pak{d5%), lo que sugiere
en definitiva que la opinién publica espafiola nendi conocimientos ni
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opiniones muy firmes sobre cuestiones internaceméiomo, por otra parte,
es frecuente también en la mayoria de los paises).

El Conflicto de Palestina

Este mes se ha preguntado otra vez por el confietBalestina, puesto que la
situacion creada entre Israel y Palestina es pean@inte la de una guerra no
declarada, pero efectiva.

En meses anteriores se ha podido comprobar, unieawez, que la opinion
publica espafiola suele ser mas favorable a lostpale que a los israelies en
este conflicto, opinion que se confirma este mestdizar otro tipo de
pregunta. Asi, cuando se pregunta por cual dedespdises tiene mas razon
en ese conflicto, un 30% no contesta en absolma@3% creen que no tiene
razon ninguno de los dos o que cada uno tienedagazon, pero mientras un
21% opinan que tiene mas razon Palestina, solo%ircigéen que es Israel
guién tiene mas razon.

Los Conflictos entre el Gobierno de la Nacidon y ebobierno de la
Comunidad Autbnoma Vasca

Las relaciones entre el PP y el PNV, y por tantweesl Gobierno de la
Nacion y el gobierno de la Comunidad Autbnoma Vasoasolo no han
mejorado, sino que parecen haberse deterioradoveadmas, si es que ello
era posible. Los conflictos mas recientes se hatramo en la renovacion del
Concierto Econémico con esa Comunidad Autonomay laeaprobacion de
los Presupuestos de la Comunidad Auténoma, si breresta cuestion el
conflicto no se ha limitado al grupo del PP en Badamento autonémico,
sino que ha implicado también al grupo parlamentdel PSOE y al de
Batasuna.

En lo que respecta a la negociacion de la renowaciél Concierto

Economico, un 36% de los entrevistados culpa alegob de la Comunidad
Autdnoma Vasca de la falta de acuerdo, mientras uque20% culpa al

Gobierno de la Nacion, pero el 24% de los entragiss no oping, y otro 20%
afirmaba que ninguno de los dos gobiernos tuvo agutp que los dos
gobiernos tuvieron algo de culpa.
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En cuanto al segundo conflicto, cuando se formalpregunta la postura de
Batasuna habia permitido no rechazar los presupmiest su totalidad, y por
tanto se preveia que facilitaria la aprobacion w¢alos presupuestos, razon
por la cual se pregunt6 por el partido que, sed@mteevistado, habia tenido
mas culpa en que se tardase tanto en llegar a uardac sobre los
presupuestos vascos. Un 36% contestd que la cuipaesk retraso
correspondia al Gobierno del PNV, mientras que 80l&0% atribuia la culpa
al PP, un 7% a Batasuna, y un 2% al PSOE, si eBlfo no contesto a la
pregunta, y un 15% afirmaba que no tuvo la culpdiena que la tuvieron
todos.

La Crisis del PSOE en el Pais Vasco

Las ultimas elecciones autondémicas en el Pais Vasconayo del 2001
mostraron la existencia de grandes divergenciasnas que se percibian en el
PSOE en esa Comunidad Auténoma, y que ASEP coraemibamente tanto
en su pronostico de los resultados como en elsiae los mismos. Era
evidente que un sector de ese partido queria cw@ordu politica frente al
terrorismo de ETA y frente al nacionalismo exclugetiel PNV con el Partido
Popular (Nicolas Redondo y Rosa Diez entre otjua,estemente respaldados
por Rodriguez Zapatero y la Ejecutiva Federal),ntngs que otro sector del
partido rechazaba ese pacto con el PP y se mostrabdavorable a un pacto
con el PNV (Txiqui Venegas y Odon Elorza entre gitraparentemente
respaldados por Felipe Gonzalez y la "vieja guardel PSOE). Un solo
escafo de diferencia, que habria dado la victdaacaalicion PP-PSOE sobre
la coalicion PNV-EA, justifico a este segundo sediel PSOE en su denuncia
de ese pacto como "un fracaso de la estrategitbed€¢ a pesar de que todos
los resultados demostraban lo contrario. Como oweseia de esa
confrontacion entre dos posturas tan distintaseqearque ha vencido la
interpretacion de Felipe Gonzalez, lo que ha caddua la dimision de
Nicolas Redondo Terreros al frente del PSE-PSOE.

La opinion publica parece muy dividida respecta acuerdo-desacuerdo con
la dimisién de Nicolas Redondo, de manera que 9fn &3tan de acuerdo con
ella, frente a un 14% que esta en contra, peredidad es que la mayoria de
los entrevistados afirman no tener opinion sobra esestion (47%) o
simplemente no contestan a la pregunta (23%).
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Pero, cuando la pregunta se concreta mas en ssEeldeberia seguir una
politica de colaboracién con el PP frente al PN\par, el contrario, buscar
una linea de colaboracion con el PNV frente all®Bayoria se pronuncian a
favor de la continuidad de la colaboracion con Rlffente al PNV (41%),
frente al 6% que creen que debe buscar una linealdleoracion con el PNV
frente al PP, pero un 24% opinan que "debe mansenpropia linea politica,
independiente del PP y del PNV", y un 29% no ops@bre la cuestion.

La Presidencia Espanola de la Union Europea

Con motivo del inicio de la Presidencia Espafioléadégnion Europea durante
el primer semestre del afio 2002, ha parecido caoewenconocer queé es lo
gue los espanoles esperan de esa presidencia ksparfio

En primer lugar, se ha puesto de manifiesto queeiamo de los entrevistados
(35%) sabian que Espafna ya ha presidido la Unigopgeéa en alguna otra
ocasion, pero un 29% creen erroneamente que ésia psmera vez que
Espafia ocupa la Presidencia de la Union Europeal,36% no sabe o no
contesta a la pregunta.

Tomando en consideracion al 35% que sabian qudaigs@ahabia presidido
la Union Europea anteriormente, solo un 21% (e&,ds@o un 7% del total

de entrevistados) sabian que Espafia habia pretadidimon Europea en dos
ocasiones (1989 y 1995, ambas con Felipe Gonz&lez)2% recordaba sélo
la presidencia en 1989 y otro 27% recordaba la3$b,1pero un 2% daba
otras respuestas, y el 38% restante no contestbsaruto.

Puesto que el inicio de la presidencia espanotimeidido con la entrada en
vigor del euro, parecia obligado preguntar por posibles beneficios o

perjuicios que la nueva moneda provocara en laocs@espanola. Mas de la
mitad de los entrevistados (55%) opinan que el bareficiara mucho o algo
a la economia espafiola, frente a un 10% que piensala perjudicara algo o
mucho, mientras que el 35% restante cree que nefib@na ni perjudicara o

simplemente no contesta a la pregunta.

Al pedir que se compare al euro con el dolar, b 6@ los entrevistados cree
gue el dolar seguira siendo mas fuerte que el gusolamente un 18% creen
gue el euro serd mas fuerte que el délar en loSmpos afnos.
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Finalmente, y confirmando las impresiones adquiriddravés de los medios
de comunicacion respecto a la adaptacion de ladadiespafiola a la nueva
moneda europea, un 74% de los entrevistados afiguarse han adaptado al
uso del euro con mucha o cierta facilidad, frentehne26% que dicen haber
tenido cierta o mucha dificultad para adaptarseraieva moneda.

Puesto que el objetivo principal de estas preguettasel de conocer cuales
son las expectativas de los espafoles respectlaglms alcanzables durante
los seis meses de presidencia espafola, se pidié @ntrevistados que
sefalaran los tres problemas mas importantes awng planteados a la
Union Europea que les gustaria que se resolvierajye tuviesen un gran
impulso hacia su resolucion, durante estos proxisgs meses. Cuando se
toma en consideracion exclusivamente el primer Iprod mencionado, se
observa que los mas mencionados son "la eliminat@bterrorismo de ETA",
"la inmigracion”, "la eliminacion del terrorismo t@mnacional” y "el
fortalecimiento del euro (de la economia europed)ese mismo orden se
mantiene cuando se toman conjuntamente los trédepnas mencionados por
cada entrevistado, de manera que los tres problejuaslos espafoles
desearian ver resueltos durante la presidenciai@spanencionados todos
ellos por mas del 50% de los entrevistados, fuelkms mismos tres
anteriormente citados, y en el mismo orden en gemh citados, ocupando el
cuarto lugar otra vez "el fortalecimiento del euro”

Los espafioles muestran un gran optimismo al estimsalogros que podran
alcanzarse durante los seis meses de presidempeaats. En relacion con el
terrorismo de ETA, que parece ser la principal pupacion de los espafioles
tanto en ésta como en otras encuestas, un 61%t@wistados creen que la
presidencia espafiola contribuira mucho o algowicsmiarlo, frente a un 31%
gue opinan que contribuira poco o nada a su salucio

Por otra parte, un 59% de los entrevistados confianho o algo en que,
durante los proximos meses, se pondra en maraspatio judicial europeo,
frente a un 31% que confian poco o nada en absoluto

Y un 51% creen, asimismo, que se avanzara muchgocea estos proximos
seis meses en el establecimiento de una politiézetensa y Politica Exterior
comun de la Unién Europea, frente a un 28% quenagee se avanzara poco
0 nada en absoluto en el establecimiento de eg&aol
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En cuanto a la inmigracion, considerado como els#ég problema mas
Importante que los espafnoles desearian ver restgltmte estos proximos
seis meses, un 39% de los entrevistados consideustno algo adecuada la
politica seguida hasta ahora por la UE, aunque3df & consideran poco o
nada adecuada.

Y, en esa misma linea de discusion, solo un 31%6gentrevistados opinan
gue la inmigracion es muy beneficiosa, 0 mas beiost que perjudicial, para
el pais receptor, pero un 33% creen que es muydieigl o mas perjudicial
gue beneficiosa, y un 20% creen que no tiene efesigmificativos sobre el
pais receptor.

Pero una de las cuestiones mas importantes delsgemen que Espafia
preside la Unidon Europea se refiere a su posiblgliaondn para admitir a

varios paises del Este de Europa. Un 50% de logwsthdos se muestra
totalmente o bastante partidario de que se adnliba paises aspirantes del
Este de Europa, pero s6lo un 46% estaria a favta ddmision de Rusia, y
una proporcion aun menor (44%) seria favorableaaihaision de Turquia.
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1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablerel@idad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucion erepipd, ha constituido una firme
aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a alguoaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre _indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de dseestadisticas, e indicadores
subjetivos(nimero ideal de hijos, intencién de voto, etgneralmente obtenidos

mediante encuestas o0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogeden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacion entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos stricigiges decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos socieleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmtamientoson soélo eso,

predisposiciones de accién verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema
de indicadores sociales es la de que ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el stpuégs que no haya existido

cambio en las actitudes.

c. Y una tercera conclusién general es la de que,ealompor el momento, no existe

un sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la
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comunidad de cientificos e investigadores sociatero mas idoneo. El objetivo

principal de esta investigacidon, concebida commealiodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estcidadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aquellos aspectos que

suelen tomar en consideracidon quienes tienen lonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkil sector publico y del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@rmacion), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olmsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstra@g un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en caogr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre directamsszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en d#atudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakriar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del insteimo de investigacion utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausda@ambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concederd mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@ar se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mptior otra parte, que se considere
que es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en elocli®86-87 hasta el actual para el curso
1.999-2.000, tratando de mejorarlo sobre la baséa dexperiencia de su utilizacion

durante esos afos. Los criterios para seleccianhoslindicadores han sido y son los

siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas teotsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciorcdmbios, cuando no queda clara

la interpretacion del cambio.
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1.1.

ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo g &

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenios dieciocho indicadores, ademas
de la intencidn directa y estimada de voto, de fogue se pueda visualizar facilmente
la evolucion de cada uno de ellos durante los GKidpbce meses.
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El analisis global del Sistema de Indicadores AP&Ra este mes puede resumirse asi:

- La mayor parte de los indicadores han experimenta€ilda mejoria este mes,
posiblemente a causa de la entrada en vigor del yuwle cierta mejora en la
situacion econdmica, ademas de por la euforia pan@ por la Presidencia
Espafiola de la Comision Europea y por la inminatgkebracion (cuando se
realizaron las entrevistas) del Congreso del PP.ni2mera mas concreta, el
Sentimiento del Consumidor ha aumentado dos puntds, Evaluacion de la
Situacibn Econdmica han aumentado seis puntos, uauranbos indicadores
permanecen todavia ligeramente por debajo del migekquilibrio, como llevan

desde hace mas de afio y medio..

- Los dos indicadores de ahorro (Propension al AhgifPooporcion de Ahorradores),
repiten sus resultados del mes pasado, y se eacuetr niveles medios al

compararlos con los obtenidos a lo largo de lomak doce meses.

- Los indicadores sociales son menos susceptiblesmmigcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Ldi@ora en la situacion economica
personal, medida por el indice de Optimismo, caiatieste mes practicamente en el
nivel de equilibrio, mas o menos como en los uUlsnooiatro meses, aunque un
punto mas alto que el mes pasado, lo que parecBrncan como los dos
indicadores econdOmicos principales, cierta maydisfaacion presente y cierta
mayor confianza en el futuro. Los restantes indicasl sociales no varian

significativamente respecto a meses anteriores.

- En lo que respecta a los indicadores politicosmaatiene en los altos niveles
habituales la Satisfaccion con el Funcionamiento laleDemocracia (aunque
disminuye cuatro puntos), pero aumenta signifieaignte, nada menos que ocho
puntos, la Satisfaccion con el Gobierno, lograreldeasegunda mejor valoracion de
los ultimos doce meses, lo que indica que hay mlande mas satisfechos que
insatisfechos con el Gobierno, muy probablement@ oz a causa de la
Presidencia Europea y de la proximidad del Congdesd®P, que han provocado
mayor notoriedad del Gobierno y en general mej@giem en los medios. Se reduce
levemente la alienacion politica, parece afianzarskesplazamiento hacia el centro

del posicionamiento medio de los espafioles endalasle ideologia, y mejoran
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muy significativamente las actitudes de los espafibhcia la integracion espariola
en la Union Europea, las mas altas que se hanzaldaren los ultimos afios.

En cuanto al indice de exposicibn a la informaciGomenta cinco puntos,
posiblemente a causa de la entrada en vigor delyede la Presidencia Espafiola de

la Comision Europea.

Los cuatro indicadores relativos a la Unidon Eurogmaligeramente superiores a los
del mes pasado, mostrando cierta satisfaccionappertenencia de Espafia a la UE,
y percibiendo claramente muchos més beneficiospgueicios tanto para Espafia
como para la Comunidad Autbnoma y el propio enstadio a causa de dicha

pertenencia .

En cuanto a los indicadores de intencion de votgsgescompara la_estimacion de
voto con los resultados reales de las pasadas elesaiehd?2 de marzo de 2.000 se

observan los siguientes cambios:

- Leve disminucion de la abstencién estimada, (quiuye también a los
indecisos 0 a los que ocultan sus intenciones)ra gh PP, partidos
nacionalistas de centro y derecha y "otros" pastido

- Ligero incremento para PSOE,

- Estabilidad de voto para partidos nacionalistazgeerda y de IU.
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Cuadro 1.1.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

-01 11-01 11-01 1V-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01  1-02
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1 -1SC 98 94 100 97 98 98 98 96 94 94 94
2 -IESE 97 88 99 92 94 95 92 88 83 87 85
3 -IPA 137 138 135 140 132 136 138 137 133 141 138
4 —IA 44 45 42 46 41 43 46 43 40 46 44
SOCIALES
5 -ISCV 179 176 1v9 181 179 184 178 176 180 181 180
6 -10 104 100 105 103 104 103 104 102 102 100 100
7 -IPR 2,3 23 23 23 2,3 2,3 23 23 22 2,2 2,2
3 -IPM 38 36 38 35 36 34 41 32 35 37 37
POLITICOS
9 -ISD 155 151 157 160 152 153 153 161 150 155 156
10 -ISG 113 108 112 117 117 113 111 123 117 115 113
11 -IAP 30 31 30 31 33 35 32 36 34 34 35
12 -IPI 35 36 34 36 36 35 35 37 37 37 36
13 -ISN 3,2 32 31 3,2 3,1 32 32 32 3,2 3,2 3,3
14 -ISUE 102 110 109 100 104 106 109 112 107 104 107
15 -IBUE 167 170 171 166 166 167 169 170 171 170 173
16 -IBCA 162 166 166 160 162 163 166 168 166 166 169
17. IBEN 157 160 162 156 158 159 160 164 162 163 164
EXPOSICION A
INFORMACION
18 -IEl 128 114 1112 111 112 103 103 111 110 101 104
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
. PP 26,1 30,2 279 296 287 264 259 282 29,7 31,3 26,3
- PSOE 28,0 25,7 264 263 224 265 272 22,7 23,7 232 228-1
- 1U 4,1 38 57 4.2 56 40 40 48 46 34 46
- Otros 13,4 11,2 125 105 129 122 139 11,7 10,8 11,84 13116
- No Votara 10,1 108 11,3 10,7 104 10,1 12,8 11,0 11,6 511125 11,
- NS/NC 18,3 183 16,2 18,7 200 208 16,2 216 19,6 18,8 81717,3
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 28,7 28,7 294 31,1 31,0 292 290 319 293 314 28,77
- PSOE 27,3 26,2 254 238 236 251 251 229 26,1 252 2486
- 1U 3,5 35 4.2 38 41 35 40 39 3,9 37 48
- Nacional. Derecha 6,3 5,2 54 53 55 59 59 47 5,2 59,1 55,
- Nacional. Izquierda 2,2 2,2 2,5 2,3 2,2 2,5 2,5 1,9 200 2,19 2,
- Otros 3.4 38 42 41 32 3,9 37 37 34 35 472
- Abstencion 286 304 289 296 304 299 298 310 30,1,3281,1 29,

96
91
138
44

181
101
2,3
34

152
121
31
3,7
3,2
117
181
179
173

109

29,8

3,8

29

3,9

3,0
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1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (magencion de voto) que componen
el Sistema de Indicadores Sociales es analizaddlatigmente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriasextésmas de cada una de las
variables explicativas seleccionadas, las cualesyoces obvio, pretenden poner en
evidencia los segmentos de la poblaciéon que mésastan entre si, por lo que parte de
los entrevistados quedan excluidos en cada caeo,dar no haber contestado o por

haberlo hecho mediante alguna de las categor&snatias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasioees de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaashatien una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o &ndie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las filasusencluido las mismas categorias de

clasificacién que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézaos formas diferentes: se puede
ver la variacion de un indicador (columna) segis didferentes segmentos (filas) de
entrevistados, o0 se pueden ver los valores enwaalae los indicadores (columnas) de

un solo segmento de la poblacion (fila).
El propésito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementerges/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sis{@enda la intencion directa de

voto) para diferentes segmentos de la poblaciGniesnfemente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se paaesaeinsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se pueden msiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conctetgue ayudard a explicar la

evolucion de esos indicadores en el conjunto geldacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lietintbs indicadores de forma

descriptiva.
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Cuadro 1.2.0.

Perfil Socioldgico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: 1-01 11-01 111-01 1V-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01  XI-01  XII-01 1-02

Total (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)
%

Evaluacion Situacion

Econdémica

Optimistas 20 17 20 15 16 16 15 14 14 12 13 15

Pesimistas 23 29 21 23 23 22 23 26 30 26 28 24

Propension al Ahorro

lAhorran 44 45 42 46 41 50 46 43 40 46 44 44

Se Endeudan 7 7 8 6 8 7 8 6 7 5 6 6

Satisfaccion con Calidad

de Vida

Satisfechos 86 84 86 88 85 89 86 84 86 87 86 87

Insatisfechos 7 8 7 7 6 5 8 8 6 6 6 6

Optimismo Personal

Optimistas 19 18 22 18 19 20 19 18 18 16 16 18

Pesimistas 15 18 16 15 15 16 15 16 16 16 16 17

Practica Religiosa

IAlta 19 21 18 20 19 19 18 20 17 18 16 19

Baja 57 54 56 55 56 57 58 55 58 59 59 57

Postmaterialismo

Materialistas 62 64 62 65 64 66 59 68 65 63 63 66

Post-materialistas 38 36 38 35 36 34 41 32 35 37 37 34

Satisfacciéon con

Democracia

Satisfechos 71 66 71 72 67 69 68 72 67 70 70 67

Insatisfechos 15 16 14 13 15 16 16 12 17 15 14 15

Satisfaccién con Gobiern

Satisfechos 48 45 48 49 48 47 47 51 48 46 46 51

Insatisfechos 35 37 36 32 31 34 36 28 32 31 33 29

Posicionamiento

Ideoldgico

Izquierda 36 34 38 34 34 37 38 31 29 32 33 32

Centro 25 24 25 25 24 26 25 28 28 26 28 26

Derecha 16 18 14 16 17 16 16 18 17 18 15 18

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 20 20 20 20 20 19 18 19 18 15 14 17

Mas espafioles 28 29 24 27 24 25 26 28 29 27 25 27

Satisfaccién con
Pertenencia a UE

Satisfechos 13 18 18 11 14 14 18 19 14 13 14 22
Insatisfechos 10 8 9 11 10 8 10 8 7 9 7 5
Beneficio de Espafia en |4

UE

Beneficia 78 81 80 78 78 78 81 80 81 80 82 87
Perjudica 12 10 10 12 12 10 12 10 10 10 9 6
Beneficio de las CC.AA.

en la UE

Beneficia 75 78 78 75 76 75 79 79 78 78 80 85
Perjudica 14 12 12 15 14 12 13 10 12 12 11 7
Beneficio del Entrevistadd

en la UE:

Beneficia 68 72 72 70 71 71 73 74 74 74 74 80
Perjudica 12 12 10 14 13 12 13 10 12 11 10 8
Exposicion a Informacion

IAlta 64 57 56 55 56 52 51 55 55 51 52 55
Ningung 2 6 6 6 8 8 8 7 6 6 8 6
Posicién Social

IAlta 13 14 14 13 14 14 14 13 13 13 12 13
Baja 37 35 39 37 37 35 37 36 35 36 37 38
Intencién de Voto Directa

PP 26 30 28 30 29 26 26 28 30 31 26 30
PSOE 28 26 26 26 22 26 27 23 24 23 25 26
U 4 4 6 4 6 4 4 5 5 3 5 4
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Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Econémicos y de Consumo Sociales

ENERO 2002 Total| ISC IESE IPA 1A ISCV 10 IPR IPM

TOTAL (1224) 96 91 138 44 181 101 2,3 34%
Evaluacion de la Situacién Econémica:
Optimistas (188) 143 200 143 49 188 136 24 429
Pesimistas (294) 52 - 123 32 162 70 2,2 36%
Propensién al Ahorro:
Ahorro algo (542) 102 100 200 100 191 109 2,5 369
Prestan dinero (73) 81 81 - - 143 89 2,2 26%
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (1063) 99 95 143 48 200 105 2,3 34%
Insatisfecho (73) 68 55 102 22 - 70 2,3 33%
Optimismo Personal:
Optimista (222)| 136 122 140 a7 184 200 2,1 439
Pesimista (210)| 46 49 115 27 154 - 2,2 26%
Practica Religiosa:
Alta (237)] 96 95 151 55 181 97 4,3 28%
Media (222)| 99 96 141 48 182 105 3,0 30%
Baja (702)] 95 88 134 40 182 101 14 35%
Postmaterialismo:
Materialistas (811) 94 90 136 43 181 96 24 -%
Post-materialistas (418) 99 94 142 47 181 110 2,1 100%
Satisfaccion con Democracia:
Satisfechos (824) 100 99 143 a7 188 105 2,4 32%
Insatisfechos (187) 81 67 127 39 161 90 2,0 42%
Satisfaccion con Gobierno:
Satisfechos (619) 103 105 142 48 186 105 25 299
Insatisfechos (359) 85 72 128 34 175 96 2,0 44%
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (391)| 92 84 134 39 180 99 1,9 44%
Centro (314)| 99 93 136 43 185 105 2,4 30%
Derecha (221)|] 103 108 151 57 188 105 2,9 249
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (206) 97 92 139 45 172 102 2,2 38%
Igual (658)| 97 91 144 48 185 102 2,3 33%
Mas espafioles (338) 94 92 128 37 179 98 24 31%
Estado de Animo:
Bueno (934)| 99 95 146 50 193 106 2,2 34%
Malo (276)] 84 78 113 28 141 86 25 32%
Identificacion Espacial:
Local (397)] 93 89 134 42 180 93 2,3 27%
Nacional (85)| 97 82 146 a7 178 120 2,0 41%
Supranacional (637) 98 95 140 46 181 103 2,3 34%
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (265) 103 101 140 46 185 109 25 299
Insatisfechos (59) 82 75 123 34 154 88 2,0 39%
Beneficio de Espafa en la UE:
Beneficia (1064) 98 94 141 46 184 103 2,3 34%
Perjudica (75)| 81 66 125 37 163 90 2,1 39%
Beneficio de las CC.AA. en la UE:
Beneficia (1045) 98 94 141 46 184 103 2,3 34%
Perjudica (81)] 83 67 125 35 164 92 2,0 38%
Beneficio del Entrevistado en la UE:
Beneficia (982)] 98 95 142 a7 184 103 2,3 33%
Perjudica (95)| 80 62 124 34 167 88 2,1 36%
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (669) 98 95 143 49 182 105 2,3 35%
Baja, Ninguna (555) 93 87 132 39 180 96 2,3 32%
Posicién Social:
Baja (461)] 91 88 128 37 175 93 25 25%
Media (603)| 98 95 143 a7 184 104 2,2 39%
Alta (161)] 100 85 150 53 187 113 2,1 41%
Intencién de Voto:
PP (365)| 103 107 142 a7 185 102 2,6 269
PSOE (324)] 92 83 134 38 179 101 2,1 37%
18] (47)] 90 83 129 38 184 97 1,7 40%
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)
Sistema de Indicadores Sociales ASEP
Politicos Intencién de Voto
ENERO 2002 Total | ISD ISG IAP 1Pl ISN ISUE |IBES |IBCA IBENT IEI PP PSOE IU
TOTAL (1224) 152 121 31% 3,7 3,2 117 181 179 173 910 30 26 4

Evaluacion de la Situacion
Econdmica:
Optimistas (188) 160 146 23% 3,9 3,3 126 189 187 2 18 139 41 21 4
Pesimistas (294) 120 86 34% 3,2 3,3 111 169 166 158113 17 32 5
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (542) 157 132 33% 39 3,2 119 185 184 801 121 32 23 3
Prestan dinero (73) 114 116 40% 3,8 3,5 115 167 166 154 100 28 17 6
Satisfaccion con la Calidad de
Vida:

Satisfecho (1063 158 125 30% 3,7 3,3 118 184 182 75 1 111 31 26 4
Insatisfecho (73) 106 97 35% 3,2 3,3 103 159 159 6 15 110 19 30 2
Optimismo Personal:

Optimista (222) 151 124 28% 3,7 3,2 127 188 185 179 124 29 26 5
Pesimista (210) 124 103 35% 3,5 3,3 114 173 171 164 99 27 26 6
Practica Religiosa:

Alta (237) 163 146 32% 4,3 3,3 122 181 180 173 10843 19 1
Media (222) 159 139 29% 3,9 3,3 125 186 184 178 ﬂ0735 25 4
Baja (702) 147 110 29% 3,4 3,2 112 179 177 170 0825 29 5
Postmaterialismo:

Materialistas (811) 156 130 31% 3,8 3,3 119 181 179 173 106 33 25 3
Post-materialistas (413 145 105 30% 3,4 3,2 113 1 18 178 171 115 23 29 5
Satisfaccion con Democracia:

Satisfechos (824) 200 142 26% 3,8 3,3 123 187 185 80 1 115 37 26 3
Insatisfechos (187) - 54 33% 3,0 3,0 104 164 161 3 15 108 12 29 9
Satisfaccién con Gobierno:

Satisfechos (619) 178 200 25% 4,2 3,3 126 191 189 83 1 115 51 16 2
Insatisfechos (359) 115 - 22% 2,8 3,1 103 168 165 60 1 115 4 48 8
Posicionamiento Ideolégico:

Izquierda (391) 135 72 15% 2,4 3,1 111 177 173 167 117 5 58 9
Centro (314) 165 140 33% 4,0 3,2 117 184 182 177 2 11 38 16 2
Derecha (221) 175 177 11% 5,4 3,4 135 193 190 182 26 1 81 3 1
Sentimiento Nacionalista:

Mas nacionalistas (206 127 105 25% 3,2 1,8 113 179176 168 117 18 27 2
Igual (658) 158 122 31% 3,7 3,0 116 182 180 173 10632 26 4
Mas espafioles (333 156 131 31% 3,8 4.7 119 180 179173 111 35 27 4
Estado de Animo:

Bueno (934) 157 125 31% 3,7 3,2 117 183 181 176 11e29 26 3
Malo (276) 137 110 28% 3,6 3,3 114 175 171 162 91 2 3 29 6
Identificacion Espacial:

Local (397) 151 114 38% 3,6 31 117 177 177 169 8525 28 4
Nacional (85) 145 126 23% 3,3 2,9 122 184 180 171 20 1 25 34 7
Supranacional (637) 155 128 26% 3,8 3,4 115 184 182 177 118 35 26 2
Satisfaccion con pertenencia a

UE:

Satisfechos (265) 168 146 26% 4,0 3,4 200 199 197 94 1 133 40 25 3
Insatisfechos (59) 99 50 29% 3,1 3,3 - 55 48 38 1229 38 3
Beneficio de Espafia en la UE:

Beneficia (1064)| 157 127 29% 3,7 3,2 124 200 196 9 18 113 33 26 4
Perjudica (75) 111 63 40% 3,0 3,2 48 - 18 23 115 7 29 7
Beneficio de las CC,AA, en la

UE:

Beneficia (1045) 157 128 29% 3,7 3,2 124 199 200 119 113 32 26 4
Perjudica (81) 114 64 36% 3,1 3,1 50 32 - 17 111 9 31 5
Beneficio del Entrevistado en la

UE:

Beneficia (982) 158 128 30% 3,7 3,3 125 198 199 200 114 32 26 4
Perjudica (95) 112 68 34% 3,2 3,3 56 59 44 - 118 13 30 6
Exposicion a la Informacion:

Alta, Media (669) 156 122 27% 3,7 3,2 121 183 182 751 200 32 26 5
Baja, Ninguna (555) 147 120 35% 3,6 3,3 112 178 175 169 - 27 27 3
Posicién Social:

Baja (461) 153 120 37% 3,7 3,2 112 175 174 165 T4 8 2 26 3
Media (603) 149 121 29% 3,7 3,2 116 183 180 175 12231 27 3
Alta (161) 159 127 20% 3,5 3,5 133 190 191 188 16533 24 8
Intencién de Voto:

PP (365) 177 183 -% 4,7 3,4 128 193 191 183 118 100 - -
PSOE (324) 150 77 -% 2,7 3,2 113 178 175 170 08 - 100 -
U (47) 121 57 -% 2,6 3,3 113 171 175 171 127 - - 00

MEN - 10- ene -02



MEN — 11- ene -02



2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION ESPANOLA
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2. Estructura Socioecondtmica de la Poblacion Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lassdgiie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido pareldacion de la muestra, como se
suele hacer en algunos estudios, sino que hay aper bin esfuerzo por contrastar los
datos sobre las principales caracteristicas deb&pion, obtenidos sobre la base de la
muestra utilizada, con los procedentes de Censodaldacion u otras fuentes

estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagal@snes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniareasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tigsuelios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondmicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, asi denlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el dal@stos datos sobre caracteristicas
de los hogares y de los entrevistados no es s@origévo (permite comprobar la

representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las

diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracién cinco caractedstiealos hogares que parecen

suficientemente descriptivas: el tamafio, es detimimero de personas que componen

el hogar, el status ocupacional del cabeza de itarilel sector econémico en que

trabaja el cabeza de familia, el nivel de renta {fhgresos familiares) y el equipamiento

de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.8. Zermiten afirmar, por

comparacion con los datos oficiales procedentetNel que la muestra en que se basa

esta investigacion se ajusta a las caracteristieda poblacion espafiola de 18 y mas

afos, como se comprueba a continuacion:

Tan so6lo un 6-9% de los espafioles de 18 y mas af®den en hogares

unipersonales (un 10% este mes), mientras queuprtas partes residen en hogares

de dos, tres o cuatro personas, v alrededor deuinga parte reside en hogares de

cinco 0 mas persona®or comparacion con otros paises europeos, ehguio

habitual resultante de 3,4- 3,3 personas por hegaelativamente elevado, lo que
refleja la persistencia de pautas familiares tiadales (coexistencia de varias
generaciones en un mismo hogar) y la cada vezardis temancipaciéon de los hijos
del hogar familiar.

La ocupacion del cabeza de famibaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdmica de un hogar, hasta el puntqueeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas entet steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las numerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

Como puede comprobarse, alrededor de la terceta garlos hogares tienen a un

jubilado como cabeza de familiproporcion que comienza a ser importante en la

sociedad espafiola, al igual que en la mayor parteudopa, y que incluye no solo a
los jubilados por edad, sino a los jubilados apéidamente por razones del mercado
laboral.
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- La proporcion de parados entre los cabezas deidahabia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya tres afios fluatiia € 3-5%, lo que es coherente

con el descenso en las cifras oficiales del paro.

- Enlo que respecta a los ingresos familiares méesuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@émcen sefialar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titatva. Las razones son muy

diversas: en primer lugar, la gente se resistersiestar cuales son sus ingresos
(entre un 24-30% habitualmente), y en segundo Juagar frecuencia se desconoce
el volumen total de ingresos que entran en el hogas proporciones en las

diferentes categorias no suelen variar en £2 pymdosentuales de un mes a otro y
la distribucién resultante este mes es muy sindlda de meses anteriores. En
general se puede afirmar que en la mayoria dedgarbs espafioles los ingresos

mensuales no superan las 150.000 pesetas.

- De los nueve bienes o articulos incluidos en esttede para medir el equipamiento

del hogar, la TV en color es el mas ubicuo, pudsien practicamente el 100% de

los hogares Mas de un tercio de los hogares, ademas, dispdee® o0 mas

televisores en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y
disponen en ella de teléfono.

Alrededor de tres cuartas partes tienen automaéxitigo, aunque solo menos de dos

tercios de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, sélo alrededor de un 20% de htsegistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas, pero alrededor del 8@@onen de ordenador personal
y mas de la mitad de los entrevistados poseeroteléindvil (celular), proporcion

gue parece estar creciendo mas rapidamente endestasticulos que en el primero,

y sobre todo el aumento es espectacular en cubtgieéf@no movil.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhima&tio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, thesgearios, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono mavil.
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En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudagudeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listaelcthn de diferenciar los hogares
en que hay 2 o mas receptores (asignandose alratd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 orewEptores).

El promedio de articulos es este mes de 6,5 pomrhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 37@derivado del cociente entre la media aritmétida y

desviacion standard).

Al analizar los datos sobre equipamiento de losalegysegun diversas caracteristicas
socioecondmicas de los mismos se comprueba, caarmeessperar, que el promedio
de articulos es mayor cuanto mas alto es el nvatatus socioeconémico familiar y

la posicién social, y cuanto menor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferencitsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componenegi@isto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioeconémiooydbajo, y entre los de posicion

social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tonsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconorRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza délitagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SHF) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo expiioacomo se pone de manifiesto a

lo largo de este informe.

Alrededor de una quinta parte de los hogares tiengtatus socioeconémico familiar
bajo o0 medio-bajo, alrededor de la mitad tienetatus socioeconémico medio y mas
de otra tercera parte de los hogares pueden catatogeste mes de status

socioecondmico alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwandia elaboracién del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresosjmtice de equipamiento del hogar
y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.
Numero de Personas que componen el Hogar en queiden
los Entrevistados

101 1-01  1-01  IV-01  V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 _ 1-02
Total (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)

%
1 7 8 7 8 9 8 8 9 8 10 8 10
2 22 23 24 23 23 24 24 22 25 24 24 24
3 27 24 22 24 22 24 25 23 23 26 24 23
4 28 31 29 28 28 28 26 27 28 26 30 27
5 10 10 11 12 12 10 11 12 10 9 11 10
6 4 3 4 3 4 3 4 4 4 2 3 4
7 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1
8y mas 1 1 1 1 1 * 1 1 1 1 * 1
NS/NC * * * * l * * * * * * *

Tamafio Medio
del Hogar 3,3 3,3 33 3,3 3,3 3,2 3,3 3,3 33 3,1 3,2 3,2
Cuadro 2.1.2.
Status Ocupacional del Cabeza de Familia.

101 1-01 _1I-01  IV-01  V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 _ 1-02
Total (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)

%
Alto 11 14 12 10 9 12 12 12 11 12 9 11
Medio 34 33 34 36 34 35 35 34 34 36 37 33
Bajo 16 16 18 15 18 18 16 16 18 16 17 18
En Paro 4 3 4 3 4 3 3 4 3 4 4 5
Ama de Casa 1 1 1 2 1 2 * 1 1 1 * 1
Jubilado 33 31 31 32 33 29 31 31 31 30 30 31
NS/NC 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1

Cuadro 2.1.3.
Sector Economico del Cabeza de Familia.

101 1-01  1-01  IV-01  V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 _ 1-02
Total (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)

%
No Activos 35 34 32 35 35 32 33 33 33 31 32 32
En Paro 4 3 4 3 4 3 3 4 3 4 4 5
Sector Publico 8 11 9 10 9 10 10 9 10 8 9 9

Sector Privado

Cuenta Ajena 38 36 39 37 39 40 42 39 39 40 42 39
Cuenta Propia 15 16 15 13 13 14 12 14 13 15 13 14
NS/NC 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1
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Cuadro 2.1.4.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Eatistado

1-01 -01  1-01 IvV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01  XI-01 XII-01 1-02
Total (1.2117 (12.211 (1.205 (1.209 (1.214 (1.213 (1.210 (1.210 (1.211 (1.208 (1.210 (1.224
%
Menos de 50.000 pta 1 2 2 1 1 1
De 50 a 75.000 Ptas. 7 8 5 7 7 5 7
De 75 a 100.000 Ptad 11 11 1C 11 1C 11 1C 1C 1C 1(Q
De 100 a 150.000 Pt 20 16 18 15 15 17 18 17 18 18 18 14
De 150 a 200.000 Ptg 14 14 14 16 14 17 17 14 17 15 15 14
De 200 a 275.000 Ptg 10 1C 1C 1C 12 1C 1C 1C 1C 1C 12 10
De 275 a 350.000 Pt4 4 6 6
De 350 a 500.000 Ptg 2 2 4 2 3
Mas de 500.000 Ptas| 1 1 2 1 1 1
Sin Respuesta 28 31 3C 30 33 3C 27 32 2¢ 30 31 31
Cuadro 2.1.5.
Equipamiento de los Hogares
Porcentaje de Hogares con: 1-01 11-01  11-01 IvV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01  X-01 XII-01 1-02
Total (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)
%
T.V. en color 99 99 99 97 96 98 99 98 97 98 98 98
1T.V. en color 57 57 56 52 54 58 55 52 55 58 55 53
2T.V. en color 33 32 36 37 34 32 35 38 34 34 34 35
3 0maés T.V. en color 9 10 7 8 8 7 8 8 8 6 8 10
Vivienda Propia 81 82 81 85 82 84 86 87 85 85 86 84
Teléfono 84 84 85 85 84 84 82 82 83 84 82 84
Teléfono Movil (celular) 56 58 57 59 60 59 58 62 60 60 61 64
Automovil 73 72 71 74 73 73 73 72 72 70 70 71
Equipo de Sonido 61 61 62 60 62 60 60 62 60 62 64 64
Video 76 75 77 76 74 76 76 76 78 77 77 78
Lavavaijillas 21 25 21 22 23 20 22 23 21 22 23 23
Ordenador Personal 31 33 32 33 33 33 33 39 32 33 34 35
Media (x) articulos por Hoga 6,3 6,4 6,3 6,5 6,4 6,3 6,4 6,5 6,4 6,4 6,4 6,5
Coeficiente de Variacion (%) 38 38 37 38 37 38 38 37 37 38 37 37
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Cuadro 2.1.6.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oecondmicas de los
Hogares.

Equipamiento:

Total Vivienda Auto- TV Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Media de
ENERO 2002 Muestra Propia Moévil Color Video Fono  Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1224) 84% 71 98 78 84 64 23 64 35 6,5 3y
Edad
18 a 29 afios (319) 72% 75 99 86 76 81 26 84 47 7,2 3P
30 a 49 afios (416) 83% 87 99 88 87 79 30 81 47 7,4 29
50 a 64 afios (264) 93% 75 98 77 86 52 21 51 28 6,3 35
65 y mas afios (224) 90% 32 98 48 85 22 8 20 4 4,3 41
Posicién Social:
Baja (461) 84% 56 98 63 78 49 12 47 17 54 43
Media (603) 85% 77 98 85 85 70 26 71 40 7,0 33
Alta (161) 80% 92 99 94 93 81 42 88 69 8,0 25
Ideologia:
Izquierda (391) 84% 73 99 82 84 69 19 71 38 6,7 34
Centro (314) 86% 69 98 75 83 64 22 62 33 6,4 39
Derecha (221) 86% 77 98 78 82 55 32 62 37 6,8 37
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (457) 85% 89 100 92 91 81 37 83 53 7,9 23
Medio (542) 84% 66 98 73 79 57 15 58 28 6,0 39
Medio Bajo/Bajo (225) 80% 47 96 59 80 45 13 41 17 51 46
Clientes de:

Bancos (370) 85% 79 99 84 90 76 30 74 47 7,3 3p
Cajas (899) 85% 71 98 78 83 61 22 63 34 6,5 37
Cuadro 2.1.7.

Indice de Status Socioeconémico Familiar

I-01 11-01 111-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 I-02
Total (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)

%
Alto, Medio Alto 35 37 36 37 35 37 38 37 36 36 35 37
Medio 49 44 45 44 44 48 47 44 45 46 49 44
Medio Bajo 14 17 16 16 18 13 14 17 17 16 14 17
Bajo 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 1 2
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®idares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 1.991 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioecondmicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 2-3%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistitaisles, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que alrededor de la mitad de loswstados no superan el nivel de
estudios "primarios" y soélo entre el 5-8% habrigréolo terminar los estudios

universitarios o técnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcién de paracimed % sobre la poblacion de

18 y més afos o como $b6bre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE. Este mes es similar a lande$ pasado, concretamente un
8% sobre el total de la poblacién de 18 y mas afias; 16% sobre el total de
poblacién activa, estabilizando la tendencia aisanohucién que se inicid hace
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bastantes meses, aungue esta interrupcibn no pangtiear que se trate de un

auténtico cambio de tendencia, sino mas bien ddluamacién muestral erratica.

La proporcion de amas de casa es muy semejantepeot@dente de fuentes
estadisticas oficiales, alrededor de una cuartte ghr la poblaciéon de 18 y mas
afos. Y la proporcion de activos (incluyendo a p@sados) suele ser similar
también a la procedente de fuentes estadisticamle (alrededor del 50% de la
poblacion de 18 y mas afos), si bien ha de teremseuenta que la muestra no
incluye a la poblacion de 16 y 17 afos, gruposenlg tasa de actividad es muy

baja.

Entre los entrevistados, la proporcién que trabaja&l sector publico es del 3-7%,

(7% este mes, aungue hay gue tener en cuenta goe vhlor es producto de la

modificacion en la pregunta de ocupacion y delsamtondmico en el que trabaja),

mientras que los que trabajan en el sector priygmlacuenta ajena suelen tener un

peso relativo entre cuatro v cinco veces supetioiedos que trabajan por cuenta

propia

Por lo que respecta a la distribucién de los emt@dos por Comunidad Auténoma
y tamafio del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucién no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegun el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamente la distribucion real de la
poblacion espafiola de 18 y mas afios segun estosrithey#os y segun el ultimo
Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualsistres cuartas partes de los
espafnoles de 18 y mas afos viven actualmente emisiama provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrau adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status SocioecmuooFamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador delfé@nejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioeconémicas de los hogarésliee de Posicion Soci@lPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables qoastituyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las

variaciones que se observan en las actitudes y atampentos de los individuos.
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El IPS, construido originariamente por el socidlogaruego Johan Galtung, y
replicado en diversas investigaciones en Espafialymm Diez Nicolas desde los
afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la

creacion y el cambio de las actitudes sociales.

Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria, si
conviene sefalar que las posiciones bajas en eslieei corresponden a la
"periferia" social, es decir, a los que se encaengn la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decision, ypgueonsiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@oes,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder” en la s@dedos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro" social, y estan integragdos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"; se caraagtenma ser personas mas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve catagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexn, ethtus ocupacional, sector
economico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserastegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distiitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@is&ribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cuddrsa de la dicotomizacién de
cada una de las variables componentes del indieg ,opservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedpkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable
independiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwida elaboracién del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emival educativo y en la

ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsada visto afectada.
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- La distribucién_segun la clase social subjetddamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades dies@scavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciéiseo con la baja.

Al poner en relacidn entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescispe
- Se observa una relacién inversa entre la edadtatls socioecondmico familiar.
- Se observa cierta relacion directa entre edad nettiesmo” ideologico.

- El "centro social” (lideres de opinion) esta congbodasicamente por personas de
30 a 49 afos, de status socioeconomico familiao ajt posicionados

ideologicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

- La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondmico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de
bancos se autoposicionan mas en la izquierda guieltas cajas.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

I-01  11-01 111-01 IvV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02
Total (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)
%
Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Edad
18 a 19 afios 4 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 5
20 a 29 afos 22 21 21 22 21 21 21 21 22 21 22 22
30 a 39 afos 19 18 18 18 19 19 18 18 18 19 19 18
40 a 49 afios 15 16 16 16 15 15 16 16 16 15 15 16
50 a 59 afios 14 14 15 13 13 13 14 14 14 13 14 13
60 a 64 afios 8 8 7 9 8 8 7 7 7 9 7 8
65 y mas afos 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Estado Civil
Soltero/a 28 30 28 29 30 28 28 29 28 29 28 28
Casado/a 60 58 60 58 55 58 58 56 58 57 59 57
En Pareja 3 2 2 2 3 2 4 3 3 3 3 3
Viudo/a 7 7 8 8 8 9 7 8 8 8 7 8
Divorciado/a 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1
Separado/a 1 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2 3
NS/NC - * - * * * - * * * * *
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Distribucién de los Entrevistados por Caracteristtas Socioecondmicas.

Cuadro 2.2.2.

I-01  1-01] M-01 IV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02

Total

(1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224

%

Educacién Entrevistado:

No Sabe Leer 1 2 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2
Sabe Leer 12 14 15 16 17 11 15 13 13 14 13 13
Primarios 29 24 23 25 25 18 25 22 21 20 22 20
Bachiller Elemental/EGB 25 29 30 28 28 28 27 31 26 28 26 28
Formacion Profesional 8 7 7 8 6 10 8 8 8 10 9 11
Bachiller Superior/BUP 6 6 7 5 6 8 6 6 8 7 8 8
PREU / COU 3 3 3 3 3 9 4 3 8 6 8 6
Titulado Grado Medio 6 5 5 5 5 6 5 6 7 5 6 5
Universitarios 8 9 7 6 6 8 7 8 8 7 5 8
NC 1 1 1 2 1 * 1 1 * 1 1 *
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto 7 8 7 6 5 8 8 8 5 8 5 7
Medio 22 24 22 24 24 22 21 22 23 23 24 20
Bajo 12 13 14 13 16 13 15 15 15 12 12 14
En Paro 8 7 8 5 7 6 6 8 6 6 7 8
Ama de Casa 24 23 23 25 22 24 22 23 25 26 26 26
Jubilado 19 17 20 17 17 18 17 17 17 16 15 16
Estudiantes 8 8 7 8 8 9 10 7 8 8 8 7
NS/NC * 1 * 1 1 1 1 1 * 1 * 1
Sector Econémico:

No Activos 50 48 49 51 48 51 49 47 51 51 51 50
En Paro 8 7 8 5 7 6 6 8 6 6 7 8
Sector Publico 6 8 6 7 8 6 7 7 7 6 6 7
Privado C. Ajena 27 27 27 27 30 28 30 28 28 27 28 25
Privado C. Propia 8 9 9 8 6 9 7 9 7 8 7 9
NS/NC * 1 * 1 1 1 1 1 * 1 * 1
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Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

-01 11-01 1-01 Iv-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 I-02
Total (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)
%

Comunidad
Autébnoma
Andalucia 18 18 17 18 17 18 17 18 18 18 17 17
Aragon 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castillay Ledn 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 3 3 3 3 2 3 2 3 2 3 3 2
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 13 13 13 12 13 13 13 13 13 13 13 13
Murcia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 6 6 5 6 6 6 6 5 5 5 5 6
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 26 26 26 27 26 24 26 27 24 24 24 25
Urbano 46 45 47 46 46 48 46 46 50 48 49 48
Metropolitano 27 29 27 28 29 28 28 27 27 28 27 27
Movilidad
Geografica
No Moéviles 73 72 72 72 72 73 73 74 72 75 73 72
Moviles 27 28 28 28 28 27 27 26 28 25 27 28
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posiciéon Social

-0l 1-01 11-01 IV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02
Total (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)
%
Muy Baja 4 4 3 3 4 4 3 4 3 4 4 3
Baja 33 31 35 34 33 32 34 32 32 33 34 34
Media 50 51 48 50 49 51 49 50 52 50 51 49
Alta 12 13 12 12 13 13 13 13 12 12 11 12
Muy Alta 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1
Cuadro 2.2.5.

Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican

101 1-:01  -01 IV-01 _V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 __ I-02

Total (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)

%

Alta * * * 1 * * * 1 * * 1 *
Media Alta 4 5 4 4 4 3 4 6 4 3 2 3
Media Media 65 61 59 61 59 63 60 61 61 59 62 59
Media Baja 24 26 28 24 29 25 29 25 26 27 27 28
Baja 5 5 6 6 5 6 6 5 6 8 6 7
NS/NC 2 3 3 3 3 2 2 3 3 2 2 3
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

(En porcentaje)

STATUS
EDAD POSICION ) SOCIOECONOMICO
SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR

Total|[Menos de 30a 50a Mas Medio
ENERO 2002 Muestra| 30 afios 49 64 de 65| Baja Media Alta | Izquierda Centro Derechg Alto Medio Bajo/Bajo
TOTAL (1224)| 27% 34 21 18 37 49 13 32 26 18 37 44 18
Edad:
18 a 29 afios (31P) 100% - - - 39 54 6 31 25 15 41 45 14
30 a 49 afos (41p) -% 100 - - 18 56 26 39 25 15 53 39 8
50 a 64 afios (264) -% - 100 - 28 60 12 27 27 22 35 43 22
65 y mas afios (224) -% - - 100 83 17 - 25 26 25 6 55 40
Posicion Social:
Baja (461) 27% 16 16 40 100 - - 27 27 16 11 59 30
Media (603) 29% 39 26 6 - 100 - 33 25 19 46 40 14
Alta (161) 12% 68 19 - - 10 42 25 18 79 19 3
Ideologia:
Izquierda (391) 25% 42 19 15 32 50 1y 100 - - 43 43 14
Centro (314) 26% 33 22 18 40 47 13 - 100 - 36 43 21
Derecha (221) 21% 27 26 25 34 53 13 - - 10Q 47 41 12
Status Socioeconémicp
Familiar:
Alto, Medio alto (457) 29% 49 20 3 11 61 28 37 25 23 100 - -
Medio (542) 26% 30 21 23 50 45 6 31 25 17 - 100 -
Medio Bajo/Bajo (225) 20% 14 26 40 61 37 2 25 29 12 - - 100
Clientes de:
Bancos (370) 20% 43 25 11 26 52 22 35 24 18 52 35 13
Cajas (899) 24% 34 22 20 38 49 12 33 27 19 37 45 18
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
gue, se supone, influyen sobre las actitudes y odmmientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir el estado de &ninse utilizan siete sentimientos mas frecuentemente

mencionados por los individuos, de los cuales dsien considerarse como positivos
0 "buenos" (contento y eufdrico), y los otros ciremmo negativos o "malos”. Las
diferencias por sexo y por edad, aunque tambiérsfabus socioecondémico familiar y
ocupacional, son especialmente interesantes. Emragena mayor parte de los
entrevistados parecen disfrutar de un "buen” estedénimo, aunque éste tiende a ser

algo peor entre los de mayor edad y mas bajo stattisecondmico.

La orientacién temporaljunto a la identificacion espacial) son dos ceoatas

esenciales que parecen condicionar las actitudéssdadividuos, y que por supuesto
influyen de manera basica sobre su personalidadnfy pocos los que afirman pensar
sobre todo en el pasado (generalmente menos del d®%os entrevistados),
concentrados sobre todo en los de mas edad. Repodporciones de quienes piensan
principalmente en el presente y quienes lo haceal éaturo han sido habitualmente
muy similares, con diferencias significativas sedom distintos segmentos sociales,
aungue estos ultimos meses se observa que la pi@pate los que piensa mas en el
presente es superior a la de quienes piensan mélsfimro. La orientacion al futuro
esta inversamente relacionada con la edad y dinectizz con el status socioeconémico

familiar y con la posicion social, pero la relacgon otras variables es menos clara.

En cuanto a la identificacién espaca@lgeografica, se han utilizado dos indicadores.
Todas las investigaciones en Espafia y en otrosga@nciden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con subju® ciudad, y esto es ain mas
cierto en Espafa por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 34% de los entrevistados este mes se identifioarsu pueblo o ciudad (proporcion

que parece haberse estabilizado estos Ultimos mes@bilizandose en torno al 30-

34%), y alrededor de un tercio se identifican cepdfia (este mes es similar a los que
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se identifican con su pueblo o ciudad), siendo mpogos los que se identifican con
espacios supranacionales. El sentimiento espaitaraista es la variable que mejor
explica las diferencias de identificacion espaaamo cabria esperar, en el sentido de
que alrededor de la mitad de los que se considglanespafnioles o mas espafoles que
nacionalistas se identifican con Espafia, mientugsalyededor de un tercio de los que
se consideran s6lo nacionalistas 0 mas naciorglista espafioles se identifican con su

Comunidad Auténoma.

Pero, complementando esta informacion, se utilina andicador relativo a la
ciudadania que los entrevistados desearian quesiglen su pasaporte, observandose
que dos terceras partes se refieren a la espaitdacuarta parte a la autonémica, y
alrededor de un 10% a una ciudadania supranaciomal.vez mas el sentimiento

espafiol-nacionalista es la variable que mejor exdis diferencias.

La evaluacion personal y la de Espafim dos indicadores utilizados hace ya varias

décadas por Cantril para medir la percepcion gsiénldividuos tienen de si mismos por
referencia a la sociedad en la que viven y tamaiénundo. Se ha prescindido aqui de
la evaluacion del mundo debido principalmente a gsg& investigacion se centra
especialmente en Espafia, y también por razonespdeie en el cuestionario, asi como
por el conocimiento que ya se tiene de la relaerire las tres percepciones. Utilizando
escalas de 0 a 10 puntos, es habitual encontraoguedividuos se evalian mejor a si
mMismos que a su pais, y a éste mejor que al mukalmismo, es habitual que los
individuos evallen a cualquiera de los tres objeitasios mejor en el presente que en el
pasado, y mejor aun en el futuro. Aunque en esltimas afios, debido a la crisis
econdmica y a otros factores politicos, los espafiban valorado la situacion personal
y nacional presente peor que la del pasado, desmerhas de dos afios parece haberse
recuperando la pauta descrita por Cantril paradgomia de los paises, de manera que
los espafioles vuelven a percibir su situacion paigoresente, asi como la de Espafa,
algo mejor que la pasada). La evaluacion del dues mejor que la del presente
respecto al individuo y a Espafia, y la evaluac@rtdparia es inferior a la personal en

los tres momentos temporales.

Finalmente, y a través del grado de acuerdo-desimsmn seis frases, se pretende
medir diferentes aspectos de la personalidacho el dogmatismo, el autoritarismo, el

transcendentalismo, el moralismo, la incertidumigspecto al futuro y el fatalismo.
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Aunque cada una de estas dimensiones deberia mexirs escalas de items muy
diversos, se ha seleccionado un sélo ipama medir cada dimensién sobre la base de la

experiencia de su utilizacion en otras investigaeso

Tomando en consideracion los datos de este mesepabservarse que los espafioles

pueden ser descritos como:

- Con cierta incertidumbre en el futuro,

- Poco autoritarios, fatalistas, dogméaticosoyatistas,
- Muy poco transcendentes.

Todos estos rasgos de personalidad (excepto ldithoebre en el futuro) parecen ser
mas acusados cuanto mas alta es la edad del stadevy mayor su practica religiosa y
su “derechismo” ideolégico, y todos varian inversata con la posicion social, pero

no se percibe una pauta global de variacién coa@bnalismo.

MEN - 29 — ene -02



Cuadro 2.3.1.

Estado de Animo mas frecuente durante la Ultima Seama.

Socioecondmicas.

Estado de Animo mas frecuente durante la Semana, pGaracteristicas

I-01 11-01 1-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02
Total (1.211) (1.211) (1.205)1.209) (1.214) (1.213)1.210) (1.210) (1.211)1.208) (1.210) (1.224)
%
- Contento, tranquilo,
satisfecho 76 76 76 74 75 74 74 71 78 75 76
- Solo, solitario, aislado 5 4 4 5 5 5 5 4 4 3 4 4
- Aburrido 3 3 3 2 2 4 3 4 3 3 3
- Cansado, con "estrés",
nervioso 4 5 5 7 7 6 7 7 5 6 6
- Deprimido, triste 2 2 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3
- Euférico, lleno de
vitalidad, entusiasmadp 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 *
- Preocupado por algo 8 8 8 6 6 5 6 8 7 7 6 1
- NS/NC 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
- % estado de animo
bueno 77 76 77 74 76 74 75 72 79 76 76
- % estado de &nimo mdlo 23 22 22 25 23 25 24 27 20 23 238
Cuadro 2.3.2.

% Estado de
Animo

ENERO 2002 Total Contento Solo Aburrido Cansado Deprimido Euférico Preocupado NS/NC | Bueno Malo
TOTAL (1224) 76% 4 3 6 3 * 7 1 76 23
Sexo
Varén (590) 79% 4 3 5 2 5 1 80 19
Mujer (634) 73% 3 3 7 4 8 1 73 25
Edad:
18 a 29 afios (319) 80% 4 3 6 * * 5 1 80 19
30 a 49 afios (416) 79% 1 2 6 4 * 7 1 79 20
50 a 64 afios (264) 73% 4 3 8 3 * 8 1 74 25
65 y més afios (224) 69% 7 5 4 7 - 6 2 69 29
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (90) 83% - 2 9 - - 6 - 83 17
Medio (251) 84% 2 2 5 2 * 4 * 85 15
Bajo (171) 79% 3 3 5 2 1 6 1 80 19
En paro (99) 65% 3 6 6 4 - 13 2 65 33
Ama de casa (320) 70% 3 3 7 6 * 9 1 70 29
Jubilado (193) 73% 7 3 4 4 - 6 3 73 24
Estudiante (89) 82% 6 - 8 - - 2 1 82 17
NS/NC (8) 61% - - 39 - - - - 61 39
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (457) 79% 2 2 6 3 7 1 79 20
Medio (542) 75% 3 4 6 3 6 1 76 23
Medio Bajo/Bajo (225) 72% 6 3 6 4 - 8 2 72 26|
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Cuadro 2.3.3.

Pensamientos y Reflexiones a los que dedica masnipm.

-01  1-01 1m-01 1v-01 VvV-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XIl-01

1-02

TOTAL [(1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)
%

Al pasado 7 8 8 7 7 7 9 8 8 8 8 8

Al presente 52 50 46 51 52 51 51 54 49 54 53 48

Al futuro 38 40 43 40 38 40 38 36 40 37 37 41

NS/NC 2 3 3 2 3 3 2 3 3 2 2 3

INDICE 69 68 65 67 69 67 71 72 68 71 70 67

Cuadro 2.3.4.

Orientacion Temporal, por Caracteristicas Socioecaimicas.

ENERO 2002 TOTAL Pasado Presente Futuro NS/NC INDICE
TOTAL (1224) 8% 48 41 3 67
Edad:

18 a 29 afios (319) 4% 45 50 2 55
30 a 49 afos (416) 4% 41 53 2 52
50 a 64 afios (264) 10% 54 32 4 78
65 y mas afos (224) 20% 57 20 4 100
Posicion Social:

Baja (461) 13% 49 33 5 81
Media (603) 6% 49 43 2 63
Alta (161) 2% 39 59 1 43
Ideologia:

Izquierda (391) 7% 51 39 3 68
Centro (314) 8% 46 45 2 64
Derecha (221) 12% 46 40 3 71
Status Socioecondémico

Familiar:

Alto, Medio alto (457) 6% 44 49 1 57
Medio (542) 7% 51 38 4 69
Medio Bajo/Bajo (225) 16% 47 33 4 83
Practica Religiosa:

Alta (237) 12% 50 36 3 76
Media (222) 10% 46 39 5 71
Baja (702) 6% 49 43 2 63
Clientes de:

Bancos (370) 5% 45 48 2 57
Cajas (899) 9% 49 40 2 69
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Espacio Geografico con el que se Siente mas ldeit#do.

Cuadro 2.3.5.

-01  1I-01 11-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-00 XI-01 XI-01  1-02
TOTAL (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)1.214) (1.213) (1.210)1.210) (1.211) (1.208)1.210) (1.224
%
Su pueblo o ciudad 35 34 33 35 34 38 31 30 28 32 35 34
Su provincia 5 7 7 8 7 8 7 7 6 7 8 7
Su Comunidad Auténoma 22 17 19 17 18 17 18 18 16 16 17 16
Espafia 31 33 32 34 32 30 35 37 42 37 34 36
Europa (UE) 2 3 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2
OCCIdente * * * * * - * * - * * *
El Mundo 5 6 6 4 4 4 5 5 5 6 4 5
Nlngunc * * 1 * 1 * * * * * * *
NS/NC 1 1 * 1 1 1 1 1 1 * 1 1
Cuadro 2.3.6.
Espacio Geografico con el que se siente mas ldeit#do,
por Caracteristicas Socioecondmicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno
ENERO 2002 TOTAL Ciudad Provincia Autbnoma  Espafia Otros NS/NC
TOTAL (1224) 34% 7 16 36 7 1
Edad:
18 a 29 afios (319) 31% 8 14 35 11 1
30 a 49 afos (416) 33% 7 20 33 6 1
50 a 64 afios (264) 36% 5 14 40 5 -
65 y mas afos (224) 36% 6 17 37 2 *
Pasicion Social:
Baja (461) 42% 7 16 31 3 1
Media (603) 31% 6 16 38 8 *
Alta (161) 20% 6 19 42 12 1
Nacionalismo:
Mas nacionalista (206) 38% 9 41 7 5
Tan nac. como esp. (658) 40% 7 14 33 6 *
Mas espafioles (333) 19% 4 6 62 8 1
Clientes de:
Bancos (370) 35% 7 15 34 9 1
Cajas (899) 33% 7 17 37 6 *
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Ciudadania que le Gustaria Declarar en su Pasaporte

Cuadro 2.3.7.

-01  11-01

M-01 1v-01

V-01 VI-01 VII-01 1X-01

X-01 XI-01 XII-01

[-02

TOTAL

(1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214)1.213) (1.210) (1.210)1.211) (1.208) (1.210)(1.224

%

Comunidad Autbnoma 26 23 25 22 24 26 22 20 22 22 21 21

Espaia 65 66 65 69 68 64 67 70 70 68 69 68

Europa (UE) 6 6 4 4 6 6 6 5 5 5 6

Otros 2 3 2 2 2 2 3 2 2 3 2 2

NS/NC 1 2 2 2 2 2 1 2 2 2 3 2
Cuadro 2.3.8.

Ciudadania que le gustaria declarar en su Pasaportpor Caracteristicas

Socioecondmicas.

Comunidad Europa
ENERO 2002 TOTAL Auténoma Espafia (UE) Otros  NS/NC
TOTAL (1224) 21% 68 6 2 2
Edad:
18 a 29 afios (319) 22% 62 10 4 2
30 a 49 afios (416) 21% 68 7 3 1
50 a 64 afios (264) 21% 72 5 1 1
65 y mas afos (224) 22% 73 2 1 2
Posicién Social:
Baja (461) 21% 72 3 1 2
Media (603) 24% 66 7 2 1
Alta (161) 13% 69 12 6 1
Ideologia:
Izquierda (391) 26% 63 8 2 1
Centro (314) 18% 72 8 2 *
Derecha (221) 15% 80 3 2 1
Nacionalismo:
Maés nacionalista (206) 59% 31 9 * 1
Tan nac. Como esp. (658) 20% 73 5 2 1
Mas espafioles (333) 4% 85 7 3 1
Recuerdo de Voto:
PP (364) 13% 82 2 2 1
PSOE (278) 20% 72 7 1 *
9] (40) 30% 53 10 7 -
Nacionalistas derecha (60) 60% 24 10 -
Nacionalistas izquierda (15) 67% 27 - 7 -
Otros, en blanco (50) 32% 54 6 8 -
No votara (261) 18% 66 10 3 3
No sabe (22) 32% 59 5 - 4
No contesta (128) 21% 66 9 2 2
Clientes de:
Bancos (370) 22% 66 9 2 1
Cajas (899) 22% 68 7 2 1
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Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia

Cuadro 2.3.9.

PERSONAL ESPANA
Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
ENERO 2002 afio  Actualmente de lafio| afio Actualmente de 12fio
Total (1.224) (1.224) (1.224) (1.224) (1.224) (1.224)
%

10. Muy bien 4 3 6 1 * 1
9. 4 4 7 1 1 2
8. 14 15 17 6 6 9
7. 22 23 19 16 15 12
6. 26 26 18 28 28 21
5. 20 20 14 28 28 21
4, 5 5 3 11 12 8
3. 2 3 1 5 5 7
2. 1 1 1 2 2 2
1. * * * 1 1 1
0. Muy mal 1 1 * 1 2 2

NS/NC 1 * 14 2 2 15

% Opinan 99 100 86 98 98 85

X Valoracion 6,3 6,3 6,7 5,4 5,4 5,5

% Discrepancia 27 27 27 29 29 35

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\taacion Media).

Cuadro 2.3.10.

1-01 -0 1-01 Iv-01 V-01 VI-01 VI-01 1IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02

Total (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)
Personal
- Hace 1 afio 6,3 6,3 6,4 6,4 6,2 6,3 6,4 6,4 6,3 3 6, 6,2 6,3
- Actualmente 6,4 6,3 6,4 6,4 6,3 6,4 6,5 6,4 6,3 36 6,3 6,3
- Dentro de 1 afo 6,8 6,7 6,9 6,8 6,6 6,7 6,9 6,8 5 6 6,7 6,7 6,7
Espafia
- Hace 1 afio 55 54 5,5 5,6 55 5,7 5,5 5,6 56 6 5, 55 5,4
- Actualmente 55 53 5,4 5,6 5,5 5,6 55 5,6 55 55 54 5,4
- Dentro de 1 afo 5,5 5,3 5,7 5,8 5,6 5,7 5,6 5,755 5,6 55 55
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Cuadro 2.3.11.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\tmacion Media),

por Caracteristicas Socioeconomicas.

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
ENERO 2002 TOTAL| afio Actualmente de 1afig afio  Actualmente de 1 afig
TOTAL (1224)] 6,3 6,3 6,7 54 54 55
Edad: (319) 6,5 6,5 7,2 53 5,2 5,3
18 a 29 afios (41p) 6,4 6,4 6,9 55 54 5,6
30 a 49 afos (264) 6,1 6,0 6,4 55 54 5,6
50 a 64 afos (224) 6,0 59 6,1 55 54 54
65 y mas afos
Posicion Social: (461) 6,1 6,0 6,5 5,4 5,3 53
Baja (603) 6,3 6,3 6,8 55 54 55
Media (161) 6,7 6,8 7,3 5,6 54 57
Alta
Ideologia: (391) 6,3 6,3 6,8 49 4,8 4,7
Izquierda (314) 6,4 6,4 6,8 5,6 5,6 5,8
Centro (221) 6,5 6,5 6,8 6,2 6,2 6,4
Derecha
Nacionalismo: (206) 6,0 6,1 6,4 5,3 5,2 5,3
Mas nacionalista (658) 6,4 6,4 6,8 55 5,4 55
Tan nac, como esp, (333) 6,2 6,2 6,7 55 5,4 55
Mas espafioles
Practica Religiosa: (237) 6.4 6,4 6,8 6,0 59 6,0
Alta (222) 6,4 6,4 6,9 57 5,7 59
Media (702) 6,2 6,2 6,6 52 51 52
Baja
Clientes de: (370) 6,4 6,4 6,9 55 5,4 57
Bancos (899) 6,3 6,3 6,7 55 5,4 5,4
Cajas (1224) 6,3 6,3 6,7 54 54 55
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Cuadro 2.3.12.

Grado de Acuerdo con las siguientes Frases.

Muy de  Mas Bien

Mas Bienen Muy en

ENERO 2002

Acuerdo de Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo NS/NC INDICE

- De todas las religiones que hay en el mun
probablemente s6lo una es la verdadera

(DOgMALISIMO)..ceeeeiieeiaaaieiiiiieeeee et e 12% 31 25 26 6 91

- En un mundo complicado como el actual |

mejor es atenerse a lo que nos digan las

autoridades y expertos en quienes podamc

confiar (Autoritarismo)... “ 8% 34 35 18 4 88

- Lo més importante no es tener eX|to en eg

mundo, sino lo que ocurra mas alla

(Transcendentalismo)... . 5% 18 34 31 12 57

- Todo cambia tan rap|damente en estos

tiempos que uno dificilmente puede ya

distinguir entre el bien y el mal

(MoraliSmO)......ccccuvveiieeiieie e 10% 25 37 24 4 74

- El futuro es tan inseguro, que lo mejor que

puede hacer es vivir al dia (Incertidumbre

respecto al futuro)........ccccceeevevcivvivceec s 13% 37 30 17 3 102

- La situacién internacional es ya tan compl

gue paises como Espafia apenas si puede

tomar decisiones importantes sobre sus

propios asuntos (Fatalismo).................c...... 7% 29 36 18 9 82

Cuadro 2.3.13.
Indices de Personalidad.
-01 1-01 1I-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 I-02
Total (1.211) (1.211) (1.205)1.209) (1.214) (1.213)1.210) (1.210) (1.211)1.208) (1.210) (1.224)

- Dogmatismo 98 89 93 97 101 97 87 98 91 95 93 91
- Autoritarismo 85 82 84 81 84 81 69 76 78 78 82 88
- Transcendentalismo 59 61 59 59 62 55 55 57 56 57 58 57
- Moralismo 71 70 79 77 78 68 73 75 77 77 81 74
- Incertidumbre respeqg

al futuro 103 107 115 114 112 103 110 114 110 109 102 107
- Fatalismo 90 93 96 87 90 82 84 86 95 83 85 82
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Cuadro 2.3.14.

Indices de Personalidad, por Caracteristicas Socioendmicas.

ENERO 2002 TOTAL Dogmatismo Autoritarismo Transcendentalismo Moralismo Incertidumbre Fatalismo
TOTAL (1224) 91 88 57 74 102 82
Edad: (319)

18 a 29 afios (416) 71 83 40 76 118 78
30 a 49 afios (264) 70 74 48 68 99 85
50 a 64 afios (224) 108 98 64 78 86 76
65 y mas afos 140 109 90 80 104 89
Posicién Social: (461)

Baja (603) 117 107 72 80 108 85
Media (161) 85 83 50 73 103 80
Alta 40 52 38 63 83 81
Ideologia: (391)

Izquierda (314) 81 72 45 63 111 81
Centro (221) 85 85 63 72 95 80
Derecha 97 102 65 96 93 74
Nacionalismo: (206)

Mas nacionalista (658) 99 108 75 88 114 92
Tan nac. como esp. (333) 87 82 50 73 98 70
Mas espafioles 95 86 59 67 103 97
Préactica Religiosa: (237)

Alta (222) 138 127 100 94 96 78
Media (702) 108 92 62 72 118 84
Baja 75 76 43 67 100 80
Clientes de: (370)

Bancos (899) 89 79 54 70 89 80
Cajas (1224) 92 87 58 77 106 85
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3. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS ECONOMICOS
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
gue los entrevistados hacen de su propia situatonémica y de la de Espafia, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesigodes ellos mediante un quinto

Indice-resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopupéen cada situacién en una escala
de 1 a 5 puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=IgydadAlgo mejor; 5=Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre gesevaloran la situacién "algo mejor" y
entre aquellos que la consideran "algo peor”. laleres pueden variar entre 0 (el mas

pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los Indices del Sentimiento del Consumidor son,lpdanto, un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientaciéon de los esparfimhicia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su preponomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadtingénte otros dos parametros:

- El Indice de Optimismo (IO), que es similar al Indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la sitma actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafa).

- El Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmic8ESE), equivalente al Indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eapg#xcluida por lo tanto la

situacién actual y futura del entrevistado).
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Pautas Detectadas en los ultimos afos en relaciémnc la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@ot de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marradnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquieeasga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los once ultimos @GrOASEP han permitido constatar

la existencia de ciertas pautas estables. Solglaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtuacion econdémica futura,
tanto de uno mismo como de Espafia en generalpsgad que la actualComo se

vera mas adelante, en enero 2002 también se cumpita premisa.

- En segundo lugar, los esparioles solian valorarrieegtuacion econdémica del pais

que la personal, aunque en 1999 se invirtié estapa

- La situaciéon econdmica personal presente solisaderada mas negativamente que
las tres situaciones restantes, aunque, desde umase meses atras, la situacion
presente de uno mismo es percibida como mejor ituecen presente y futura del

pais.

- Los que gozan de una mejor situacion economictugssmcioeconomico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los queniiemenos responsabilidades en la
economia domeéstica (menores de 30 afios) y los ffivéss aal Gobierno (con
ideologia de derecha) son los grupos que cuentatosdndices de sentimiento mas

altos, es decir los que muestran un optimismo nmasupciado.
La Evaluacion de la Coyuntura Econémica en enero 22

La adopcion “fisica” y tangible del Euro en la eopria doméstica ha marcado el
contexto socioeconémico de los espafioles durariteca del afio 2002. El inicio de
un afo, unido a la adopcion de una nueva monedaja®elementos coyunturales que
sin duda deberian contribuir a elevar las expeetstde los espafoles acerca de la
economia, en un contexto donde las Unicas notigaentemente negativas son las que
afectan a las grandes corporaciones esparolagegea intereses en Argentina. Espafia

esta atravesando una fase de normalidad politicdebate ideoldgico, con un gobierno
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sélido y unos datos macroecondmicos en linea cerdéo cualquier otro pais de la

Union Europea.

Asi podria explicarse que, en comparacion con éssdobtenidos el mes anterior, los
espafoles se muestren menos pesimistas con respaatiuturo personal y el del pais,
asi como respecto a la situaciéon presente de Espaigue no hayan percibido

cambios en su situacion personal presente.

Asi las cosas, todos los indices permanecen pa@jaleel nivel de equilibrio, excepto

el ISC2, que mide el sentimiento econémico perspae dentro de seis meses, cuyo
nivel es 104. Los ISC’s apuntan pues una leve ezagn del sentimiento en todos los
niveles en relacion con el mes pasado, lo que padenque permanezcan en todos los

casos por debajo de los ISC's que tuvieron luganeno de 2001.

Excepto los individuos de derecha y los mas jovemgsgun segmento de la muestra
alcanza el nivel de equilibrio 100 cuando se mId8E&5.

Los indicadores ISC-3 e ISC-4, que miden el seetita hacia la economia presente y
futura del pais, ni siquiera superan los niveley @b respectivamente, situandose en
uno de los niveles mas bajos de los ultimos afosnycaracter unanime, dado que no

hay un solo segmento de la muestra cuyo indicprexiae al nivel de equilibrio.

Los datos de enero de 2002 confirman una de ladi@edades que definen el caracter
optimista que suele acompanar a los espafioles asanigks compara con las gentes de
otros paises europeos: La tendencia a pensarupge Espafia vaya peor, la situacion
de uno mismo no es tan mala e incluso podria megoral futuro. Ello explica que, al
consultar por la situacién presente particulatS€l-1 roce el nivel de equilibrio (ISC-
1=95) y que, al consultar sobre las expectativasopales, Unicamente queden por
debajo del nivel de equilibrio cinco grupos: Losafea 64 afios y los de 65 y mas afos,

asi como los endeudados, con baja posicién sobajoystatus socioeconémico.

Ello obedeceria a que la poblacién percibe la trtienbre mundial como un mal que
puede amenazar de una forma generalizada a otraguntaria también la hipotesis
segun la cudl los espafoles no terminan de comg@resmd qué medida concreta les

perjudica el conflicto generado tras el 11 de seqbire.
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El ISC5 = 96 no es pues sino el resultado de gonafianza débil en la economia
presente y futura, sobre todo de Espafa y, en nmedida, de uno mismo.

Uno de los sintomas que refleja mejor esa tendenpierder una parte del optimismo
perdido estd en que el nimero de indices de latraugse superan el nivel de
equilibrio 100 es, como ya se ha indicado antermtie, de uno, en concreto el ISC2=
104.

Por lo tanto, tal como se observaba en meses @m®griel sentimiento que los
espafioles perciben en relacion con la economigcylartes de un equilibrio fragil, asi
como de evidente pesimismo si se refiere al paigeeeral. Pormenorizando los datos

registrados este mes, conviene subrayar los sigsien

[] Como consecuencia de lo anterior, se reduce laedifea entre el Indice de
Optimismo, situado el nivel 101, y el Indice de Ee&ién de la Situacion
Econdmica, que cae al nivel 96, todavia por detde@jmivel de hace un afio, aunque

muy superior (+ 6 puntos) al de diciembre.

[] Ningan segmento de la poblacién supera el nivedglglibrio cuando se consulta
por el sentimiento acerca de la economia presetddutura del pais, a excepcion

de los mas jovenes y los de derecha.

[] Los grupos que NO superan el nivel de equilibriccahsultar por la economia
particular futura son los mismos que tampoco akeared nivel de equilibrio en el

indice de optimismo, es decir los de 50 a 64 afios ge 65 y mas afnos.
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Cuadro 3.1.1.
Indices del Sentimiento del Consumidor.

I-01 11-01 1I-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02
ISC-1
Econ.Person. Presente 97 96 99 98 98 95 100 99 996 995 94
ISC-2
Econ. Person. Futura 105 101 106 103 105 106 1053 1a02 103 103 104
ISC-3
Econ. Pais Presente 92 86 94 91 94 96 91 92 86 887 890
ISC-4
Econ. Pais Futura 99 93 102 96 95 96 96 91 88 90 9P5
ISC-5 98 94 100 97 98 98 98 96 94 94 94 26

Cuadro 3.1.2.
Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-§
por Caracteristicas Socioecondmicas.
I-01 11-01 1I-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02
Total ISC-5 98 94 100 97 98 98 98 96 94 94 94 96

Edad:
Menos de 30 afios 107 102 106 104 109 106 106 1080 1a01 104 103
30 a 49 afos 98 93 101 100 97 98 100 96 98 96 90 98
50 a 64 afos 92 90 96 90 91 94 94 88 88 98 90 90
65 y mas afios 96 90 93 90 92 94 88 90 86 90 92 89
Posicién Social:
Baja 94 91 96 92 93 95 93 95 93 95 94 91
Media 102 97 103 100 100 98 100 96 93 94 96 08
Alta 98 94 103 103 102 105 102 99 100 93 89 100
Ideologia:
Izquierda 90 85 91 91 93 94 95 90 90 90 86 D2
Centro 103 100 106 99 102 100 100 99 98 96 100 99
Derecha 111 106 113 109 104 105 108 104 96 101 1a»3
Propension al ahorro:
Endeudados 91 82 92 91 96 93 90 95 95 97 89 81
Vive al dia 95 90 96 92 94 94 94 94 89 92 92 D2
Ahorran 103 101 107 103 103 103 104 100 100 96 9702 1
Status Socioecondémica
familiar:
Alto, Medio Alto 101 97 102 101 101 101 103 100 95 95 95 98
Medio 98 92 98 96 98 97 95 94 95 96 93 97
Medio bajo 95 94 100 92 94 95 94 93 90 88 96 39
Bajo 83 94 101 86 92 90 100 85 86 89 94 79
Clientes de:
Bancos 101 94 100 97 100 101 101 97 92 96 94 97
Cajas 98 95 100 98 98 97 97 96 95 94 94 B5
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Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

o=

1-01 -0 m-01 Iv-01 Vv-01 VI-01 WVII-01 1IX-01 X-01 XI-01 XIl-01 1-02
Total (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)
%

Mejor 12 13 15 12 12 12 14 12 12 11 10 1
Igual 73 70 70 75 73 71 72 75 76 73 75 7
Peor 15 17 16 13 14 16 14 13 12 15 15 1
NS/NC * 1 * * 1 * * * * * * *
ISC-1 (Econ.
Personal Presente)) 97 96 99 98 98 95 100 99 99 96 95 94

Situacion del Pais respecto a hace seis meses:

-01  1-01  1-01 Iv-01 Vv-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02
Total (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)
%

Mejor 15 13 14 12 13 14 12 12 10 10 10 11
Igual 60 57 62 64 64 65 65 65 63 66 64 66
Peor 23 27 20 21 19 18 20 20 24 21 23 21
NS/NC 2 3 3 3 4 2 3 3 2 3 3 2
ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 92 86 94 91 94 96 91 92 86 88 87 90
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa
Situacion Economica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

-01 11-01 111-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02

Total ISC-1 97 96 99 98 98 95 100 99 99 96 95 94
Edad:
Menos de 30 afios 108 110 109 107 114 102 116 1121 1105 105 102
30 a 49 afios 96 94 100 103 96 99 102 100 102 98 9®6
50 a 64 afios 88 87 90 89 89 87 90 90 91 87 88 88
65 y mas afos 92 92 94 87 90 87 87 88 88 89 93 86
Posicion Social:
Baja 91 92 92 90 90 88 92 93 96 95 91 88
Media 100 99 102 102 101 97 104 101 100 95 97 96
Alta 104 95 110 108 107 109 107 108 108 99 94 104
Ideologia:
Izquierda 91 91 96 96 97 96 100 97 96 97 88 D0
Centro 97 102 103 100 102 95 102 100 102 95 100 98
Derecha 109 103 110 104 106 97 104 106 106 98 1027 |9
Propensién al ahorro:
Endeudados 82 82 76 90 86 85 85 92 100 91 81 72
Viven al dia 91 89 93 93 92 88 93 94 93 92 91 DO
Ahorran 106 106 110 104 107 105 109 104 108 101 10101
Status Socioecondémico familiar;
Alto, Medio Alto 103 101 107 106 105 104 110 106 510 98 98 98
Medio 95 93 95 96 98 93 94 97 98 97 94 94
Medio bajo 91 92 94 90 86 83 93 93 92 87 91 B6
Bajo 80 99 99 75 92 84 104 57 85 85 83 14
Clientes:
Bancos 101 93 95 100 100 99 105 100 100 100 99 95
Cajas 96 97 100 99 98 95 98 99 99 95 94 D4
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la

Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas

Socioecon6micas del Entrevistado

I-01  1I-01 11-01 I1V-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02

Total I1SC-3 92 86 94 91 94 96 91 92 86 88 87 90
Edad:
Menos de 30 afos 94 90 94 95 100 101 95 100 89 925 995
30 a 49 afos 92 83 95 92 94 92 94 91 89 90 78 88
50 a 64 afos 87 86 94 86 86 94 90 85 79 87 86 89
65 y mas afios 97 86 91 87 94 98 83 89 86 83 95 87
Posicién Social:
Baja 90 83 93 87 90 97 88 95 91 88 90 87
Media 95 89 94 92 97 94 93 90 84 91 88 92
Alta 86 84 94 97 91 99 94 90 86 81 76 9D
Ideologia:
Izquierda 80 71 80 79 83 86 86 81 78 81 74 81
Centro 100 96 102 93 99 97 96 98 92 91 97 23
Derecha 109 106 113 108 103 111 108 100 81 101 10003
Propensién al ahorro:
Endeudados 83 67 94 76 96 84 86 100 84 88 83 75
Viven al dia 91 83 91 87 90 94 87 89 84 88 87 87
Ahorran 96 92 98 98 98 98 97 94 90 90 88 95
Status Socioecondémic
familiar:
Alto, Medio Alto 90 84 93 94 92 97 96 93 83 89 83 98
Medio 94 88 92 89 94 95 89 91 90 91 87 94
Medio bajo 93 85 97 88 95 95 86 90 86 81 99 83
Bajo 77 88 106 83 87 84 101 98 80 81 98 719
Clientes de:
Bancos 94 85 94 84 92 99 94 94 83 89 83 89
Cajas 93 88 94 94 95 94 90 91 87 88 89 90
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas EconGmicas

Situacion Personal dentro de seis meses:

I-01 11-01 111-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02
Total (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224
%
Mejor 14 13 16 12 14 14 13 13 13 11 12 14
Igual 71 67 65 71 69 69 74 71 71 72 72 69
Peor 8 11 10 9 9 8 8 10 10 8 10 10
NS/NC 8 9 9 8 8 8 5 6 6 8 6 7
ISC-2 (Economiy
Personal Futura) 105 101 106 103 105 106 105 103 102 103 103 104
Situacién de Espafia dentro de seis meses:
I-01 1I-01 111-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02
Total (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)
%
Mejor 14 11 15 10 11 10 11 10 11 8 9 1L
Igual 61 58 59 64 62 64 66 60 57 63 61 63
Peor 15 18 14 14 15 14 15 19 22 18 19 16
NS/NC 10 13 12 12 12 12 8 11 10 12 11 10
ISC4 (Economid
del Pais Futura)] 99 93 102 96 95 96 96 91 88 90 91 95
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado.

-01 11-01 1-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02

Total I1SC-2 105 101 106 103 105 106 105 103 102 310 103 104
Edad:
Menos de 30 afios 118 114 119 113 121 119 116 117 2 11113 118 117
30 a 49 afos 106 100 107 107 106 108 106 106 109 4 10102 108
50 a 64 afos 97 96 101 93 97 98 100 90 94 96 97 92
65 y mas afios 96 92 92 94 91 95 90 93 86 95 91 94
Posicion Social:
Baja 99 97 99 97 99 101 100 99 96 101 99 97
Media 109 104 110 107 108 107 107 104 103 103 10507 1L
Alta 110 102 113 110 114 115 108 110 115 108 105 3 11
Ideologia:
Izquierda 102 98 100 102 105 105 100 102 102 102 2 10103
Centro 108 102 111 104 111 108 102 104 105 105 10608
Derecha 110 107 116 110 105 106 104 106 107 104 10506
Propension al
Ahorro:
Endeudado 103 101 103 103 102 114 85 93 108 110 1106
Vive al dia 102 96 100 98 101 102 93 103 96 100 10401
Ahorran 110 107 113 109 110 110 109 105 108 105 10410
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 112 106 108 108 111 110 110 111 810 105 108 110
Medio 103 98 104 102 104 104 94 100 100 104 100 103
Medio bajo 99 102 108 97 99 103 93 97 95 97 101 08
Bajo 91 91 99 95 93 105 104 85 100 88 95 84
Clientes de:
Bancos 109 105 107 107 110 110 105 106 104 105 10606
Cajas 104 101 105 103 104 105 98 103 103 102 10204 1
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Pais, por

Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

I-01 1I-00 1I-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02
Total ISC-4 98 93 102 96 95 96 96 91 88 90 91 95

Edad:
Menos de 30 afios 107 94 104 100 101 101 97 104 895 9100 96
30 a 49 afios 96 96 103 98 94 91 99 86 90 90 86 99
50 a 64 afios 94 92 101 91 92 96 96 85 89 83 87 92
65 y mas afos 98 89 96 92 94 96 91 90 84 92 92 91
Posicion Social:
Baja 98 91 99 93 94 95 93 95 89 94 93 92
Media 102 94 105 97 96 96 98 90 87 89 91 99
Alta 92 96 96 99 95 95 100 90 91 84 82 93
Ideologia:
Izquierda 87 82 89 86 88 88 89 79 85 82 79 92
Centro 107 99 110 99 99 100 99 95 92 93 99 D6
Derecha 115 110 114 114 102 106 114 104 92 102 10005
Propensién al ahorro
Endeudados 95 79 95 94 102 90 86 96 86 98 84 83
Vive al dia 96 90 99 93 94 93 94 89 84 89 90 90
Ahorran 102 99 106 100 96 100 100 94 95 90 92 103
Status
Socioecondémico
familiar:
Alto, Medio alto 98 96 100 98 95 94 99 92 85 88 91 94
Medio 100 90 102 97 95 97 95 91 92 93 90 100
Medio Bajo 98 96 103 91 96 98 94 92 87 87 94 89
Bajo 84 99 98 89 97 85 96 98 79 103 99 78
Clientes de
Bancos 101 94 102 97 96 97 99 90 83 88 88 07
Cajas 97 94 101 96 96 94 95 91 90 90 92 D4

MEN - 48 — ene - 02



Cuadro 3.1.9.

Distribucién de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

I-01 11-0l Im-01 1v-01 Vv-01 VI-01 VI-01 [X-01 X-01 XI-01 XHl-01 1-02

Total (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)
%
Optimista 19 18 22 18 19 20 19 18 18 16 16 18
Indiferente 66 64 62 68 66 64 66 67 67 68 68 65
Pesimista 15 18 16 15 15 16 15 16 16 16 16 L7
10 104 100 105 103 104 103 104 102 102 100 100 101
Indice de Evaluacion de la Situaciéon Econémica

I-01 11-0l Im-01 1v-01 Vv-01 VI-01 VI-01 [X-01 X-01 XI-01 XHl-01 1-02

Total

(1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)
%

Optimistas 20 17 20 15 16 16 15 14 14 12 13 15

Indiferentes| 57 54 59 63 61 62 62 60 56 62 59 6l

Pesimistas 23 29 21 23 23 22 23 26 30 26 28 24

IESE 97 88 99 92 94 95 92 88 83 87 85
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Indice de Optimismo (10), por Caracteristicas del Btrevistado.

Cuadro 3.1.10.

1-01

11-0l

M-01 1v-01 Vv-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02

Total 10 104 100 105 103 104 103 104 102 102 100 001 101
Edad:
Menos de 30 afios 121 116 123 115 126 120 124 1237 1115 118 118
30 a 49 afos 106 99 107 110 103 107 106 104 110 1087 105
50 a 64 afos 90 90 94 88 92 90 93 85 89 90 92 85
65 y mas afios 95 90 89 90 89 88 85 88 83 87 91 87
Posicion Social:
Baja 96 95 97 94 95 95 95 95 96 97 96 92
Media 109 103 109 107 108 104 109 104 104 101 10404 1
Alta 110 100 118 115 116 120 111 112 115 108 98 113
Ideologia:
Izquierda 99 94 99 101 103 104 105 100 101 102 96 9 9
Centro 103 103 111 106 110 104 104 103 105 101 10805
Derecha 115 107 119 111 109 102 108 107 109 104 10605
Propension Ahorro:
Endeudado 100 93 98 104 99 108 91 88 110 105 100 89
Vive al Dia 98 91 96 96 98 97 98 100 94 96 96 96
Ahorra 112 110 117 110 112 110 112 106 111 104 10309
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 114 107 112 110 112 113 115 112 810 105 104 109
Medio 101 94 101 100 102 99 97 98 102 103 99 D9
Medio bajo 97 98 103 96 94 93 98 93 90 84 96 90
Bajo 84 95 99 84 96 93 104 66 96 85 90 84
Clientes de:
Bancos 112 101 104 108 111 108 109 105 106 103 10804
Cajas 102 100 105 103 104 103 103 102 102 100 10000
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Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),

Cuadro 3.1.11.

por Caracteristicas de los Entrevistados

I-01  1-01 11-01 I1V-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02
Total IESE 97 89 99 92 94 95 92 88 83 87 85 9N

Edad:
Menos de 30 afios 107 91 99 99 103 100 95 102 84 9304 95
30 a 49 afos 94 88 101 94 93 90 97 83 84 86 78 93
50 a 64 afos 91 88 99 84 84 94 90 79 82 82 82 88
65 y mas afos 97 87 94 88 92 98 83 86 83 84 91 87
Posicion Social:
Baja 96 86 98 88 92 95 88 92 86 89 88 88
Media 101 91 101 93 96 94 95 85 81 87 87 95
Alta 88 87 94 98 91 96 95 89 83 79 70 8b
Ideologia:
Izquierda 82 72 83 79 82 84 84 75 77 78 68 84
Centro 106 97 109 94 99 98 95 93 90 88 97 93
Derecha 116 114 118 116 104 114 116 100 84 102 10108
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 90 71 95 90 103 89 82 92 82 93 78 81
Vive al dia 94 85 96 86 90 92 88 86 78 86 85 86
Ahorran 101 94 104 98 96 99 99 91 91 87 86 100
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 97 90 98 96 92 94 97 89 79 87 84 9 §
Medio 100 88 98 92 94 95 90 87 88 89 84 97
Medio bajo 94 89 102 86 95 97 88 87 82 80 92 83
Bajo 77 88 108 81 83 88 96 91 69 88 98 78
Clientes de:
Bancos 100 89 98 89 90 99 96 86 77 85 78 D3
Cajas 96 90 99 94 95 92 91 87 84 87 87 91
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdée se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo que gafimalmente, si ahorran dinero al

final de mes.

La diferencia entre quienes gastan menos de loingresan y quienes gastan mas
proporciona el IPA (Indice de Propension al Aharn) indicador que puede variar

entre 0 (endeudamiento maximo) y 200 (ahorro mékisiendo 100 el punto neutro.

Para conocer el comportamiento de los espafoles eintonsumo, se pide a los
entrevistados que se sitien en una escala de Hende 1 expresa "maxima cautela

ante el consumo" y 7 "maxima predisposicion al nons'.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobar gsiere unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@lRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagrigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
gue ganan. Otro diez por ciento vive por encimauwdeposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconémico familignogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp®entre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass ol la sociedad y los mayores,

gue dependen de sus pensiones de jubilacion.

Cuando una economia se ve salpicada por el temnoa guerra 0 a un conflicto bélico,
una de las primeras consecuencias que padecessuédedisminucion del consumo y el
intento por ahorrar como sea. Es evidente queidass ate las Torres Gemelas y la falta
de atractivo de las inversiones en Bolsa ha canttiba que, durante este mes de

noviembre, se perciba un incremento de la properai@horro en el conjunto de los
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segmentos que conforman la muestra, eso si, ddouma mas pronunciada, en los
grupos tradicionalmente mas favorecidos, que soteéinitiva quienes pueden ahorrar
con una mayor facilidad.

El IPA es un punto inferior al nivel de hace un aif® enero 2002= 138 e igual al del
mes pasado, confirmando ese esfuerzo comun paficacuna parte del consumo
cotidiano en beneficio de un ahorro necesario pEamprevistos en situaciones de
inestabilidad internacional como la actual, pesgi@los espafoles se encuentran en la

fase del afio que genera un mayor consumo.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

-01  11-01  11-01 IvV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02
Total (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)
%
Me prestan dinero 3 3 3 2 4 3 4 2 4 2 2 3
Gasto mis ahorros 4 4 4 4 5 4 4 4 3 2 3 3
Gasto lo que gano 47 44 49 46 49 50 44 50 51 48 5048
Ahorro algo 41 41 40 43 39 41 43 40 38 43 41 42
Ahorro bastante 3 4 2 3 2 2 2 3 2 3 3 2
NS/NC 1 4 2 1 1 1 2 2 1 2 1 1
IPA 137 138 135 140 132 136 138 137 133 141 138 8 13
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioecondmicas de los Hogares
-01 1-0I  1-01 1v-01 Vv-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-01
Total IPA 137 138 135 140 132 136 138 137 133 141 381 138
Edad:
18-29 afos 145 142 139 148 134 136 139 136 128 14245 138
30-49 afios 137 145 138 143 142 145 141 141 137 148638 144
50-64 afios 131 129 130 136 124 131 144 138 138 14138 137
65 y mas afos 130 128 127 127 122 125 124 129 12627 1 128 129
Posicién Social:
Baja 133 129 129 132 126 134 127 132 125 129 132 8 12
Media 135 141 136 143 131 134 143 137 135 146 14043 1
Alta 155 147 144 150 153 151 148 147 147 156 147 0 15
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 151 149 149 147 146 146 148 147 214 150 148 150
Medio 129 135 131 143 126 132 132 135 129 138 13434 1
Medio Bajo 132 126 118 127 125 132 135 124 129 134129 127
Bajo 97 98 99 77 104 97 97 104 80 96 106 80
Clientes de:
Bancos 144 142 135 149 134 140 141 138 134 147 14846
Cajas 136 138 137 141 134 138 137 138 134 141 13937
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

El Indice de Satisfaccion con la calidad de la w@presa un sentimiento que trasciende
la propia situacion econdémica del entrevistadantarvenir sensaciones mas subjetivas
como la propia felicidad y las relaciones persaadRor esta misma razén también, el
ISCV suele estar sujeto a variaciones insignifieargntre un mes y otro, adquiriendo
un valor mas interesante precisamente en meses@atual, cuando la variacion que

se produce es mayor a la habitual. Por esa misnda s importante subrayar una vez
mas la importancia de realizar el sondeo a unasd#hinicio del periodo vacacional y

el comienzo del verano, pues ello implica, tal cagecha comprobado otros afios, un
incremento de la sensacion de felicidad en losviddos, mas alla de los pormenores

racionales asociados a la economia.

Asi se explica el indice 181 de este mes, un datopar encima del nivel de equilibrio,
lo que confirma la estabilidad de dicho indicada.valoracion media alcanza los 3,9

puntos, en linea con lo habitual.

Aungue los individuos se quejen de muchas cosalsazan admitir que les va mal ante

terceros, porque ello implica, en cierto modo, tacdso personal del que parecen

sentirse culpable$or ello, es frecuente en todos los estudiodajuogayor parte de los

entrevistados afirme que se siente satisfechowerds, que es feliz, que sus relaciones
laborales o familiares son buenas, etc., ya questedos aspectos de la vida, en cuanto
se relacionan muy directamente con su propia parquarecen ser indicadores de su

exito/fracaso personal.

Al evaluar la evolucién del ISCV diferenciando glzblacion segun sus caracteristicas

socioecondmicas, puede afirmarse que todos losesggsde la poblacidén muestran un

alto grado de satisfaccion con su calidad de,vidi&s tan sélo entre los entrevistados

de status socioeconémico familiar bajo es infeaiade los otros grupos, situandose en
el nivel 130.

Posiblemente debido a este alto grado de satiéfaa todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracion, ya que dichas pautasnvhdstante de un mes a otro. El
grado de satisfaccion suele ser mayor cuanto @al&s es el status socioeconémico
familiar del entrevistado al igual que entre logwstados mas joévenes, si bien los
diferentes valores medios demuestran que existe yadacion entre segmentos en el

grado de satisfaccion con la calidad de vida.
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Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

Cuadro 3.3.1.

I-01

11-0l

111-01

IV-01 V-01 VI-01 VII-01

IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02
Total (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)
%

Muy Satisfechos 9 8 11 11 9 7 11 9 10 11 10
Satisfechos 77 76 75 77 76 81 75 75 76 76 76
Indiferentes 6 8 7 6 8 6 6 7 7 6 8 7
Insatisfechos 6 7 7 6 6 4 6 7 6 5 6 5
Muy Insatisfechos 1 * 1 * 1 * 1 1 1 1 1 1
NS/NC * - * * * * 1 * *
ISCV 179 176 179 181 179 184 178 176 180 181 18081
Valoracion Media 3,9 3,8 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 38 93, 39 3,9 3,9
% Discrepancia 19 19 19 18 18 16 20 20 18 19 18

11

76
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(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

Cuadro 3.3.2.

de los Entrevistados

Indice de Satisfaccién con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas

1-01 -or  1mM-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01 1IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02

Total ISCV 179 176 179 181 179 184 178 176 180 181180 181

- B9 (B8 (B9 (B9 G99 @9 B9 @G8 B B9 (B9 (B9

ad:

Menos de 30 afos 186 183 184 188 185 188 187 184 5 18189 188 183
(40 (B9 (40 @40 @40 @0 40 40 9B (40 40 (40

30 a 49 afos 179 178 180 183 179 187 177 178 183 4 18178 186
B9 (B8 B9 G99 B9 @9 G8 @8 B B9 (B9 40

50 a 64 afos 179 168 172 178 176 178 179 173 173 9 17178 174
@8 GB7) @8 (B8 (B8 @8 (38 @8 4B (B9 (39 B8

65 y mas afios 169 172 176 169 173 180 167 162 17169 1 175 177
B7n (B8 @8 @B7n @G7 @8 GB7) @7 4B @B7) (B8 (38

Posicién social:

Baja 177 174 178 176 176 181 173 170 178 177 179 5 17
38 (B8 (@8 (B8 (B8 (B9 (B8 @B8 B (B8 (39 (38

Media 180 177 179 184 181 184 180 179 178 183 18084 1
B9 (B8 B9 @G99 B9 @9 G99 @G99 B B9 (G99 B9

Alta 181 179 181 183 180 189 186 179 190 188 184 7 18
B9 (B9 B9 @G99 G99 “0 G99 G99 @& “0 40 (40

Ideologia:

Izquierda 174 180 175 179 177 183 177 170 179 18275 1 180
B8 (B8 @B8 (B9 G8 @B9 G8 @G8 B B9 (B8 B9

Centro 187 181 183 184 183 186 181 185 187 189 184385
40 (G99 @G9 G99 B9 @9 G99 @G99 @ @0 G99 @9

Derecha 177 173 181 189 182 186 185 178 180 180 18288
B9 (B8 (B9 “O G99 @9 (B9 @9 B B9 (B9 40

Status

Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio Alto 181 185 184 190 186 192 183 183 618 191 188 187
B9 (B9 “40 40 @0 @0 B9 @9 @ @40 (40 (40

Medio 180 172 179 181 179 182 177 176 180 179 17880 1
B8 (B8 @B8 (B9 B9 @9 G8 @8 B B9 (38 B9

Medio bajo 172 169 169 167 173 169 173 167 170 170174 173
@8 (GB8) @&8 GB7nn @G8 @7 G8) @7 4B (B8 (38 (38

Bajo 159 171 168 137 126 184 136 124 132 148 140 0 13
B6 GB7) @B7N (G4 B2 (B9 G4 B3 4B (B4 G3) B4

Clientes de:

Bancos 178 176 180 185 178 187 180 176 180 184 18183

_ B8 (B8 (B9 4O B9 @9 G99 @8 B @40 (B9 40

Cajas 180 178 179 183 180 183 178 176 180 182 17981 1

B9 (B8 (B9 B9 B9 @9 B8 (B8 B B9 (B9 (B9
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

Cuando se inicia el afio 2002, el sondeo de enarbrioa la brecha que BBVA ha

abierto en la clientela con respecto al SCH., un dae no puede quedar desvinculado
de una realidad tan significativa como que el S@Hedtortado su red de sucursales en
Espafia con el cierre de 1.798 oficinas. Si se t@neuenta que, durante el primer
semestre del 2002, segun palabras de Corcosteguansa cerrar otras 500 oficinas, es

l6gico suponer que la diferencia de clientela pumdaentar incluso mas todavia.

La brecha entre BBVA (16,5% de clientela) y Sanéan@entral Hispano (8,2%) sea
superior a los 8 puntos es la sintesis de lo guehasuhan venido a llamar el beneficio
de construir la imagen de un banco desde la coriaigl@ grupo, en contraposicion a la

imagen presidencialista y personalista adoptad& puolio Botin.

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg #fespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que
significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
econdémicamente (y en muchas ocasiones familiarmnémdependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 93% este mes).

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcion de clientes de instituciones financieagracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacién.

Aproximadamente un tercio de los espafioles derh@sy/afios tienen cuenta corriente o
libreta en algun banco (33%) y un 15% de los ergtados clientes de bancos, lo son
también de alguna Caja de Ahorros. En este caso,ségmentos que en mayor

proporcion son clientes de bancos son los de nyagicion social (52%).

Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporciéon de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 80%. Ademas, enfeclientes de Cajas de Ahorro
(80%) un 37% son también clientes de algin Banco.
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Estos datos indican que los porcentajes de cli@mmiesuenta en cajas de ahorros y que
ademas tienen cuenta en bancos tiende a dismmuawraparacion con los que tuvieron
lugar hace un afio. Sucede lo mismo entre los ebesdpecificos de Bancos que lo son
también de alguna Caja, lo que no impide seaqfirmando que estos indicadores
son muy estables y varian menos de lo que cabnigapeincluso cuando las
condiciones del mercado se ven alteradas por éxsidéntes cambios en los tipos de

interés, como sucede ultimamente.

Finalmente, se presenta a titulo indicativo lariistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptosentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequefias, es logico que se observen fluctuacianaa ches a otro, aunque el "ranking"

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

En primer lugar, conviene destacar una vez mas BBMA y La Caixa son las
entidades financieras que mas clientes estan chpten los dltimos afos, hasta el
punto de que La Caixa alcanza ya la cifra del 14,4%jandose del 10,1% de Caja

Madrid, que cuota de clientela de forma constante.

Por primera vez puede hablarse de clientes dehBadet Central Hispano, dado que la
unificacion de sucursales y cuentas ya es un h@cnao mencionar también la unidad
comercial, publicitaria y de la imagen corporatika.clientela del BBVA representaria

un 16,5%, mientras que la del Santander Centrgbaiis es de 8,2%. Por su parte,

Banesto alcanza el 4% y Popular no supera el 2,2%.

Por lo que respecta a las Cajas de Ahorro, se ésglasado de forma nominal, debido
a la politica expansionista que la mayoria de e#8n realizando fuera de su territorio
de origen. Asi, se puede comprobar que La CaimaGaja de Madrid (14,1% y 10,1%,

respectivamente) tienen una proporcion de cliesipgrior incluso a la de los grandes

bancos nacionales, mientras que el resto de ajag un 63,7% de clientes.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paechastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a legfados hace un afo.

MEN - 59 — ene -02



Clientela de Instituciones Financieras

Cuadro 3.4.1.

(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

-01 1I-0  1-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01 [IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02

Total Clientes 88 87 89 90 90 91 90 87 89 90 90 93
Edad:
Menos de 30 afios 86 84 86 88 89 89 86 84 86 88 866 |8
30 a 49 afos 91 88 90 92 94 93 91 89 92 92 92 94
50 a 64 afos 83 87 89 90 88 92 92 89 90 89 90 95
65 y mas afos 92 89 90 91 91 90 91 87 88 90 92 97
Posicion Social:
Baja 86 81 87 89 88 88 89 81 86 87 88 90
Media 89 89 90 90 91 92 90 90 90 91 90 93
Alta 94 93 91 95 94 94 92 93 94 94 97 o
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 92 93 92 94 94 93 93 92 92 96 94 7 4
Medio 88 86 89 90 89 91 90 88 88 89 89 91
Medio bajo 82 79 81 86 87 86 83 77 84 81 84 88
Bajo 79 70 90 73 89 79 86 71 96 78 94 78
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Cuadro 3.4.2.

Clientela de Instituciones Bancarias
(En Porcentajes)

1-01 II-01  1-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02
Total I.B. 32 35 28 29 34 32 29 30 30 31 29 38

Edad:
Menos de 30 afios 34 31 26 25 35 31 29 27 26 29 247 |2
30 a 49 afos 38 44 30 34 37 38 29 34 36 37 34 41
50 a 64 afos 28 33 31 30 38 33 34 34 27 36 32 37
65 y mas afos 24 25 24 24 24 20 23 22 26 15 22 19
Posicién Social:

Baja 24 28 23 21 30 20 23 23 18 20 23 23
Media 35 36 28 31 34 36 30 31 33 34 30 34
Alta 45 45 39 43 45 46 38 42 46 44 40 5p
Status

Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio alto 43 42 31 35 39 40 35 38 40 38 37 3 4
Medio 24 29 27 27 32 30 25 24 24 29 25 2/6
Medio bajo 32 32 27 21 32 14 28 28 21 18 20 25
Bajo 18 20 17 22 25 19 11 21 27 15 18 20
Clientes de:

Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 4 16 13 15 16 13 14 13 13 14 14 15

Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)
1-01 II-01  1-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02

Total C.A. 79 76 82 84 78 79 82 80 80 81 83 709
Edad:

Menos de 30 afios 75 78 82 87 76 77 81 82 82 80 850 |8
30 a 49 afos 76 74 84 79 79 76 84 80 77 78 82 77
50 a 64 afos 84 79 82 84 77 78 78 77 85 78 82 79
65 y mas afos 84 81 81 87 81 86 86 83 80 90 84 82
Posicién Social:

Baja 83 80 84 89 78 86 86 84 87 86 84 83
Media 78 78 82 83 78 76 82 79 78 79 83 79
Alta 72 72 82 72 77 72 76 76 73 74 78 %
Status

Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio alto 75 76 84 81 79 75 79 78 76 79 80 5 7
Medio 83 79 82 85 78 79 85 83 83 81 84 82
Medio bajo 76 76 80 88 75 88 82 78 84 86 88 82
Bajo 86 80 83 81 80 81 89 79 78 85 88 80
Clientes de:

Bancos 35 35 37 44 36 33 39 34 34 38 41 37
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

% que tienendo Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION

FINANCIERA -01 II-0 1-01 1v-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02
Base: Tiene C/C o (2.071) (1.051) (1.072) (1.092) (1.098) (1.105) (1.089) (1.056) (1.078) (1.088) (1.089) (1.133)
Libreta

SCH 10,4 9,7 8,3 7,2 10,5 8,9 6,2 8,1 9,2 9,2 63,2 8
BBVA 14,7 148 125 13,8 152 14,7 150 12,7 134491 16,1 16,5
Popular 1,8 29 1,7 1,7 15 1,7 2,1 1,6 1,8 17 4 1, 2.2
Banesto 3,4 4,5 2,6 3,2 4,3 2,4 3,3 2,7 3,0 35 2 3,40
Otros Bancos 4.4 51 4.8 4,5 55 5,4 4,5 6,6 43,7 3 33 4,5
Caja de Madrid 10,4 10,3 10,1 10,2 9,7 10,7 11,30,01 11,4 9,9 11,9 10,1
La Caixa 149 14,1 125 158 138 13,7 156 139451 153 155 14,1
Caja de Catalufia 3,3 29 3,3 3,5 2,3 3,0 3,5 32,3 2 31 3,1 3,3
Caja de Galicia 3,6 2,5 3,8 3,4 4,0 3,8 4.4 35 2 4, 48 4,7 51
Ibercaja 2,8 3,2 2,8 1,8 3,5 3,7 4,0 3,1 3,4 30,7 3 27
Bancaja 3,8 4,1 5,6 3,5 3,9 4,7 4,1 4,5 3,8 44 8 3, 3,9
BBK 4,7 3,9 3,5 4,6 4,4 4,3 3,7 2,9 3,7 2,8 3,8 3 2,
Caixa Orense 0,1 0,1 0,3 - 0,4 0,2 - 0,1 0,3 0,4 -0,1
Unicaja 6,1 4,1 4,2 3,2 3,5 50 3,7 4,0 3,7 38 4 4, 41
Caja Rural - 7,1 6,9 7,9 7,1 5,8 9,0 6,4 59 55 ,9 6 56
CAM - 3,4 3,5 54 4,7 3,9 3,4 4,7 45 4,1 59 53
Caja San Fernando - 1,8 2,0 2,5 1,7 1,6 1,2 1,33 2,13 15 1,8
Caja Espafia - 1,7 1,6 1,9 19 1,6 2,1 2,0 1,6 21,0 321
Cajas de Ahorros (Otras 36,5 26,7 29,2 30,1 24954 247 28,7 248 272 222 27|4

(*) Los porcentajes de clientes de institucionaariicieras suman mas de cien porque, légicamente,

cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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4. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS POLITICOS

MEN — ene -02



4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigassadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsxs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafia a lBbiUEuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacion paraafzspy para la Comunidad

Autoénoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda &ntro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar las sieteocetegn solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierda y ésstitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yeibda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde 1996, ha disdurel peso de la izquierda, hasta el
punto de que el centro y la derecha suelen mostajuntamente, un peso mayor que

la izquierda. Este mes la proporcion de personasgudeclaran de derecha es del 18%,

menos de la mitad que la proporcion que se dedmiaquierda (32%), y la proporciéon

que se declara de centro es del 26%, de manera guema de centro y derecha es este

mes doce puntos porcentuales superior a la izquierd

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi todimssdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los de préctica religiosa media ywtiantes de partidos nacionalistas de
centro y derecha (que se posicionan principalmentesl centro), y los de practica

religiosa alta y los votantes del PP (que se pmsari mayoritariamente en la derecha).
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Ademas, la proporcion de los que se posicionaraérguierda supera a la proporcion
de la suma de los que se posicionan en el centlaodgrecha entre los votantes del
PSOE, IU y partidos nacionalistas de izquierda.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaaoto con la posicidon social, lo que
sugiere que las minorias del "centro social” suedeguir identificandose con la
izquierda, y también con el sentimiento nacionalitor el contrario, el "derechismo”

esta positivamente relacionado con la edad, elnsiemto espafiol y la religiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamneente en la derecha y el centro;
los votantes de los partidos nacionalistas de @gntierecha en el centro; los del PSOE,
IU y los votantes de los partidos nacionalistasizdgiierda se autoposicionan en la
izquierda, y los que dicen que no votaron, no sabe contestan, muestran pautas
menos definidas, entre otras cosas porque una fqgidpamportante tampoco contesta

su ubicacién ideoldgica, pero parecen situarsepmrfemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugitelad discriminatoria es la
practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@ferentes

investigaciones han demostrado que la autocalioague el propio individuo hace de
Su practica religiosa es mas util como variabldieafvo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espasigiesn considerandose catélicos,
aunque muchos de ellos se consideren no practcdfiesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amatd@icos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva miferenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean o no catélicos. Se observa asi que @mtt8-23% afirman tener una alta
practica religiosa (19% este mes), mientras que migs de la mitad afirman practicar

poco su religion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo”,
e inversamente con la posicion social. Ademastdetiga religiosa es mas alta entre los
votantes del PP, y mas baja entre los votantesUdg los votantes de partidos
nacionalistas de izquierda.

Una tercera dimension que, en el caso espafiol ¢éigpecial importancia, es la que se
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refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, peroogkepo autonémico que acompafdé a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor

o menor medida, de su identidad regional/nacicwaalis

Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvester@os se sienten generalmente

séloidentificados con su Comunidad Auténoma (se sieafdo vascos, o andaluces, o

gallegos, etc.), entre un 17-26% se sienten s@lafedes (un 20% este mes). Tomando
en consideracion a quienes se sienten mas "naisi@msdlo mas "espafioles”, se observa

habitualmente que el sentimiento espafiol superanknte al nacionalista.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espafiodg®res de 18 afios (un 54% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalsgos, etc. como espanoles

El sentimiento "nacionalista” no suele superarS8oZn casi ningun segmento social,

excepto entre los votantes de partidos nacionsalista

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegislativas de marzo de 2Qa@al y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recoi&ersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat” haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soyio tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse" a partidos lyare obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefialando las actuales orientaciones hacia losedifs partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nersgeneral producto de error muestral,
sino de "errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando rtidoppierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.

Este mes se observa un recuerdo de voto inferios aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 12 de marzo de 2000 conctespePP, PSOE, IU y partidos
nacionalistas, ya que el recuerdo de voto haci@sbttpartidos supera los resultados
obtenidos. En el Cuadro 4.1.8. se ofrece, para pad#o, la diferencia (en puntos
porcentuales y en porcentajes) entre los resulteekles de marzo de 2000 y el voto

ahora recordado. En general, la discrepancia ehtveto recordado y los resultados
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reales suele ser mayor cuanto mas tiempo ha pdesde la celebracién de las Gltimas

elecciones.

Ademas, entre un 10-14% de los entrevistados (& dsge mes) no suelen contestar lo
que votaron en las ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltan como votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @sleapost-materialismaiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald IngtehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdémicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftgs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, seguin su grado
de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las

que los items postmaterialistas han sido sefatamos.

Como puede comprobarse, de la primera lista, lesatgetivos mas mencionados en

primer lugar, son los de luchar contra la subidgpeiosy mantener el orden en la

nacion y dar a la gente mas posibilidades para que paetien las decisiones

importantes gubernamentales o politiambos objetivos son materialistas) y, si se

toman en cuenta las dos menciones que podia darerdrevistado, los mas citados
volverian a ser "la lucha contra la subida de pgg¢i "mantener el orden en la nacion”
y "dar a la gente mas posibilidades para que paetien las decisiones importantes
gubernamentales o politicas". Asi pues, entre los abjetivos mas citados como
prioritarios este mes parecen predominar los naditgds, por utilizar la terminologia

de Inglehart.

En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)

son los de luchar contra la delincuencrmntener una economia estalmi@ntener un

alto nivel de crecimiento econdmico y dar a la gemayores facilidades para que

participe en las decisiones importantes que tergpa®m ver con su trabajo o la

comunidad en la que viveNo debe dejar de sefialarse que entre los cubjetivios

mas citados este mes se observa cierto predomeniosdobjetivos materialistas sobre

los postmaterialistas.
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Partiendo de estas respuestas se ha clasificads antrevistados en materialistas o
post-materialistas. Mas de tres de cada diez elsapaeden ser considerados como
post-materialistas, mientras que el resto, posiblgen a causa de no tener
suficientemente garantizadas todavia su segurigéesbpal y econdmica, pueden ser

considerados como de orientacion predominantenmeaterialista.

La proporcion de post-materialistas es mayor elusejévenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), y cuanto mas alta es la posicidialspel status socioecondémico y

cuanto mas a la izquierda se autoposiciona el\astaelo.

La opinion sobre la pertenencia de Espafia a larUBiudopea se sitla este mes algo por
encima del nivel de equilibrio (lo que indica qaeproporcion de quienes estan muy
satisfechos es superior que la de quienes no eatém satisfechos), observandose que
dos terceras partes de los entrevistados estansatigfechos. Se observa una gran
controversia entre los distintos segmentos sociaks satisfaccion con la pertenencia
de Espafa a la Unidn Europea, asi ningun segmeaial se siente insatisfecho con la

pertenencia de Espafia a la UE, excepto los votatdgepartidos nacionalistas de

izquierda.

Por otra parte, alrededor de dos terceras parteslosleentrevistados opinan
habitualmente que esa pertenencia es mas bienidesaf para Espafia, para su
Comunidad Auténoma y para ellos mismos. Y no haygim segmento social que
considere que esa pertenencia ha sido mas pegludie beneficiosa para Espafia, para

su Comunidad Autonoma y para ellos.
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Cuadro 4.1.1.

Autoposicionamiento Ideoldgico

I-01 11-01 1-01 1I1v-01 V-01 VI-01 VII-01 [IX-01 X-01 XI-01 XI-01 [-02
Total (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.13) (1.210)(1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)
%
Extrema Izquierda 1 1 * 1 * * 1 1 * 1 * 1
Izquierda 20 18 23 18 20 21 19 18 15 16 18 17
Centro Izquierda 15 16 15 15 13 16 18 12 13 16 15 4 1
Centro 25 24 25 25 24 26 25 28 28 26 28 26
Centro Derecha 10 10 7 9 9 8 10 10 11 9 8 10
Derecha 6 8 6 7 8 8 6 8 6 8 7 8
Extrema Derecha * * * * * * * * * - * *
NS/NC 23 23 23 24 25 20 21 24 36 24 23 24
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,5 3,6 3.4 3,6 3,6 3,5 3,5 3,7 3,7 3,7 3,6 3,7
Cuadro 4.1.2.

Autoposicionamiento Ideolégico, por Caracteristica$§ocioecondémicas.

ENERO 2002 TOTAL Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1224) 32% 26 18
Edad:

18 a 29 afios (319) 31% 25 15
30 a 49 afos (416) 39% 25 15
50 a 64 afos (264) 27% 27 22
65 y mas afios (224) 25% 26 25
Posicion Social:

Baja (461) 27% 27 16
Media (603) 33% 25 19
Alta (161) 42% 25 18
Status Socioecondémico Familiar:

Alto, Medio alto (457) 37% 25 23
Medio (542) 31% 25 17
Medio Bajo/Bajo (225) 25% 29 12
Nacionalismo:

Mas nacionalista (206) 47% 21 9
Tan nacionalista como espafiol (658) 30% 30 20
Mas espafiol (333) 28% 20 21
Practica Religiosa:

Alta (237) 18% 27 34
Media (222) 24% 26 22
Baja (702) 38% 26 13
Recuerdo de Voto:

PP (364) 5% 33 49
PSOE (278) 71% 15 2
V] (40) 82% 13 -
Nacionalista derecha (60) 31% 41 10
Nacionalista izquierda (15) 87% 7 -
Otros, en blanco (50) 33% 23 2
No voté (261) 26% 26 7
No sabe (22) 9% 18 4
No contesta (128) 18% 31 9
Clientes de:

Bancos (370) 35% 24 18
Cajas (899) 33% 27 19
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

I-01 -0l 1-01 Iv-01 Vv-01 VI-01 VI-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02
Total (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)
%
Alta 19 21 18 20 19 19 18 20 18 16 1
Media 18 18 18 18 19 18 19 19 16 19 1
Baja 57 54 56 55 56 57 58 55 59 59 5
NS/NC 5 7 7 7 6 6 6 7 7 6 5
Media de Practica
Religiosa (IPR) 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,2 2,2 2,2 2,3
Cuadro 4.1.4.
Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas.

ENERO 2002 TOTAL Alta Media Baja

TOTAL (1224) 19% 18 57

Edad:

18 a 29 afios (319) 11% 14 68

30 a 49 arfios (416) 12% 18 63

50 a 64 arios (264) 28% 21 50

65 y mas afos (224) 36% 21 41

Posicién Social:

Baja (461) 26% 19 52

Media (603) 16% 18 62

Alta (161) 13% 16 57

Ideologia:

Izquierda (391) 11% 13 68

Centro (314) 20% 19 58

Derecha (221) 37% 22 40

Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (457) 17% 18 57

Medio (542) 20% 18 59

Medio Bajo/Bajo (225) 21% 20 54

Recuerdo de Voto:

PP (364) 33% 22 42

PSOE (278) 13% 18 63

U (40) 8% 25 57

Nacionalista derecha (60) 22% 18 57

Nacionalista izquierda (15) 7% - 87

Otros, en blanco (50) 6% 10 71

No voto (261) 13% 12 67

No sabe (22) 26% 30 40

No contesta (128) 15% 21 61

Clientes de:

Bancos (370) 19% 18 57

Cajas (899) 19% 19 57
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Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol

-01  1-01 1-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02
Total (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)
%
Solo Nacionalista 4 5 6 6 5 4 3 6 4 3 3 4
Mas Nac. que espafiol 16 14 14 14 15 15 14 13 13 1211 13
Tan Nac. como espafiol 50 49 53 49 52 53 53 50 51 5659 54
Mas espafiol que Nac. 9 10 8 12 10 10 10 8 12 10 7
Solo se siente espafiol 19 18 16 16 14 15 17 21 176 118 20
NS/NC 3 3 3 4 4 3 3 3 2 2 3 2
Media Nacionalismo (ISN) 3,2 3,2 3,1 3,2 3,1 32 23 32 3,2 3,2 3,3 3,2
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espariol, por Caracteristias Socioeconémicas.

Mas Mas
ENERO 2002 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1224) 17% 54 28
Edad:
18 a 29 afios (319) 17% 53 27
30 a 49 afios (416) 18% 56 24
50 a 64 afios (264) 14% 55 30
65 y mas afos (224) 19% 50 30
Posicién Social:
Baja (461) 16% 56 26
Media (603) 18% 54 26
Alta (161) 14% 46 37
Ideologia:
Izquierda (391) 25% 50 24
Centro (314) 14% 64 22
Derecha (221) 9% 59 31
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (457) 16% 56 26
Medio (542) 18% 53 26
Medio Bajo/Bajo (225) 15% 50 31
Recuerdo de Voto:
PP (364) 9% 58 31
PSOE (278)  16% 55 28
V] (40) 15% 63 20
Nacionalista derecha (60) 56% 33 10
Nacionalista izquierda (15) 74% 13 6
Otros, en blanco (50) 25% 53 20
No voto (261) 13% 52 30
No sabe (22) 1% 53 30
No contesta (128) 17% 55 24
Clientes de:
Bancos (370) 16% 51 30
Cajas (899) 17% 54 27
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 2000

Resultados
Reales de
2000 ;01 11-01 MI-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02
Total Electores | 5 g69 640)((1.211)(1.211)(1.205)(1.209)(1.214)(1.213)(1.210)(1.210)(1.211)(1.208)(1.210)(1.224
PP 30,4 26,8 31,3 280 266 27,4 27,7 260 255 297 30,872 29,7
PSOE 233 250 230 248 255 22,7 253 251 218 204 21,%02 22,7
U 3,7 38 38 49 45 50 46 36 41 41 32 35 33
Nacionalistas
Derecha 5,5 56 51 45 56 51 42 47 54 47 42 51 49
Nacionalists
Izquierda 2,1 22 21 32 21 18 12 22 16 15 1,7 15 172
40tros 3,7 33 31 33 35 38 35 32 41 26 43 44 41
No Vot¢ 31,3 202 183 196 17,2 200 17,7 212 189 207 190,82 21,3
NS/NC ] 13,1 133 117 150 142 158 140 186 163 14801 12,8

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcion de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrié conjuntamente con el PP). Ld2artidos Nacionalistas de Izquierda
son ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimogartidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2000 reprgseion parlamentaria).

Cuadro 4.1.8.

Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 2000.

I-01 11-01 11-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP -3,6 +0,9 -2,4 -3,8 -3,0 -2,7 -4,4 -4.9 -0,7 1-0, -3,7 -0,7
PSOE +1,7 -0,3 +1,5 +2,2 -0,6 +2,0 +1,8 -1,5 -2914- +1,7 -0,6
U +0,1 +0,1 +1,2 +0,8 +1,3 +0,9 -0,1 +0,4 +0,4 5-0, -0,2 -0,4
Nacionalistas Derecha +0,1 -0,4 -1,0 +0,1 -0,4 -1,30,8 -0,1 -0,8 -1,3 -0,4 -0,6
Nacionalistas Izquierda +0,1 0 +1,1 0 -0,3 -0,9 1+0, -0,5 -0,6 -0,4 -0,6 -0,9
Otros -0,4 -0,6 -0,4 -0,2 +0,1 -0,2 -0,5 +0,4 -1,1+0,6 +0,7 +0,4
No Votd -11,1  -130 -11,7 -141 -11,3 -13,6 -10,1124 -10,6 -11,6 -10,5 -10,0
NS/NC +13,1 +13,3 +11,7 +15,0 +14,2 +158 +14,08,61 +16,3 +14,7 +13,0 +128
Indice de Discrepancia 15,1 14,3 15,5 18,1 15,6 ,718 15,9 19,4 16,7 15,3 15,4 132
Diferencias en porcentajes
respecto a 1996 y a 2000:
PP -12 +3 -8 -12 -10 -9 -14 -16 -2 -0 -12 -2
PSOE +7 -1 +6 +9 -3 +9 +8 -6 -12 -6 +7 -3
U +3 +3 +32 +22 +35 +24 -3 +11 +11 -14 -5 -11
Nacionalistas Derecha +2 -7 -18 +2 -7 -24 -14 -2 4 -1 -24 -7 -11
Nacionalistas Izquierda +4 0 +52 0 -14 -43 +5 -24 29 - -19 -29 -43
Otros -11 -16 -11 -5 +3 -5 -14 +11 -30 +16 +19 +11
No Votd -36 +42 -37 -45 -36 -43 -32 -40 -34 -37 4-3 -32
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS

ENERO 2002 1 2 Mencién 12y 22 Mencion  Ultima Mencion
Total (1.224) (1.224) (1.224)
%
- Mantener el orden en la nacién. 32 52 17

* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes

gubernamentales o politicas...... 20 40 20

- Luchar contra la subida de los
PreCiOS......ccoeivciiiiiieieeieeeeeeeeeeans 30 64 16
* - Proteger la libertad de expresio 16 36 20
-NIiNQUNO.......coiieee e * 1 15
SNS/NC.....oooiiiiiiie v 2 2 12

22 LISTA DE OBJETIVOS

Pendltima o
ENERO 2002 12 Mencion 123, 22y 32 Mencion Ultima Mencion
Total (1.224) (1.224) (1.224)

%

- Mantener un alto nivel de
crecimiento econémico............... L. 21 42 16
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de

*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiopes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en

la que VIVEN.......cceveeeeeiiieiiiinee, 15 41 18
*- Proteger el medio ambiente........ 7 39 12
- Mantener una economia estable|.... 21 57 13
- Luchar contra la delincuencia.....|... 18 53 16
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana.........| 9 30 24

*- Avanzar hacia una sociedad en la
que las ideas sean mas importantes

qgue el dinero.......ccccceeeviiiiniinnenn. 3 12 21
- NINQUNO.....coeiiiiiiiiiieeeeee e * 1 13
SNS/NC....oiiiii 2 2 10

* |tems de caracter postmaterialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioeconémicas

I-01 11-01 1I-01 I1vV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 [-02

Total PM 38 36 38 35 36 34 41 32 35 37 37 34
Edad
18 a 29 afios 48 46 53 42 46 42 48 40 44 44 47 40
30 a 49 afos 42 40 36 41 40 40 44 34 38 40 45 40
50 a 64 afos 33 31 33 28 30 26 37 28 27 34 26 27
65 y mas afos 21 23 25 24 20 22 32 23 24 24 19 23
Posicion Social
Baja 30 26 31 28 27 25 38 24 28 30 30 25
Media 42 41 41 37 39 37 43 36 39 38 39 39
Alta 44 47 46 50 46 48 44 39 37 50 48 a1
Ideologia
Izquierda 46 45 48 44 43 39 52 44 43 51 47 44
Centro 33 37 36 30 36 33 32 27 30 26 34 30
Derecha 29 30 27 30 22 29 35 28 30 31 26 24
Status Socioecondémicq
Familiar
Alto, Medio alto 44 41 45 41 47 39 42 37 40 48 42 3
Medio 36 36 35 32 31 32 42 33 34 34 38 32
Medio bajo 30 32 31 31 27 31 38 22 28 22 23 29
Bajo 18 3 30 33 16 15 40 20 24 23 23 12
Clientes de
Bancos 38 36 35 38 35 36 40 35 41 36 33 32
Cajas 36 37 37 35 36 33 41 32 34 38 37 34
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Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.

Cuadro 4.1.11.

101 10l N1-01  IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 I-02

Total (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)
%

Muy Satisfecho| 13 18 18 11 14 14 18 19 14 13 14 22

Algo Satisfecho| 69 66 65 69 68 68 65 66 71 71 71 68

Nada Satisfect | 10 8 9 11 10 8 10 8 7 9 7 5

NS/NC 8 7 8 9 9 9 7 7 7 7 7 6

ISUE 102 110 109 100 104 106 109 112 107 104 10717 1

Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unidon Europea,

Cuadro 4.1.12.

por Caracteristicas Socioeconémicas

Muy Algo Nada
ENERO 2002 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1224) 22% 68 5 6 117
Edad:
18 a 29 afios (319) 22% 68 6 4 116
30 a 49 afos (416) 22% 72 4 2 118
50 a 64 afos (264) 20% 68 5 8 115
65 y mas afios (224) 23% 61 4 12 118
Posicion Social:
Baja (461) 18% 66 6 10 112
Media (603) 21% 71 5 3 116
Alta (161) 35% 62 2 2 133
Ideologia:
Izquierda (391) 17% 70 7 6 111
Centro (314) 20% 72 3 5 117
Derecha (221) 37% 60 2 1 135
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (457) 26% 67 4 2 122
Medio (542) 19% 69 5 6 115
Medio Bajo/Bajo (225) 18% 65 6 11 112
Nacionalismo:
Mas nacionalista (206) 19% 70 6 6 113
Tan nacionalista como espafiol (658) 20% 71 4 5 116
Mas espafiol (333) 25% 61 6 7 119
Practica Religiosa:
Alta (237) 26% 63 4 7 122
Media (222) 27% 68 2 3 125
Baja (702) 18% 71 6 6 112
Recuerdo de Voto:
PP (364) 31% 64 3 2 128
PSOE (278) 20% 66 7 8 113
U (40) 20% 69 5 5 115
Nacionalista derecha (60) 16% 73 5 5 111
Nacionalista izquierda (15) 13% 54 20 14 92
Otros, en blanco (50) 18% 68 10 4 108
No voté (261) 15% 72 5 7 111
No sabe (22) 1% 70 4 8 113
No contesta (128) 17% 73 3 6 114
Clientes de:
Bancos (370) 24% 65 5 6 119
Cajas (899) 21% 70 4 4 117
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Cuadro 4.1.13.

Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unién Eopea

para Espafa, para su Comunidad Autbnoma y para el itrevistado.

ESPANA
-01  1-01 1-01 1v-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XlI-01 1-02
Total (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)
%
Muy beneficioso 12 17 16 10 11 15 17 17 13 14 14 P1
)Algo beneficioso 66 64 64 69 66 63 64 63 69 66 68 6 6
)Algo perjudicial 9 9 7 10 10 8 10 8 8 8 7 5
Muy perjudicial 2 1 3 3 2 3 2 2 2 2 2 1
NS/NC 10 9 10 9 11 12 7 10 9 10 9 7
IBUE 167 170 171 166 166 167 169 170 171 170 173 1 18
COMUNIDAD AUTONOMA
-01 1-01 1-01 1v-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XlI-01 1-02
Total (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)
%
Muy beneficioso 12 15 15 9 11 14 15 15 11 14 13 21
Algo beneficioso 64 63 63 66 65 61 64 64 67 64 67 5 6
Algo perjudicial 10 10 9 12 11 9 10 9 10 10 9 5
Muy perjudicial 3 2 3 3 3 4 3 2 2 2 3 1
NS/NC 11 10 10 10 10 12 8 11 10 10 9 8
IBCA 162 166 166 160 162 163 166 168 166 166 16979 1
ENTREVISTADO
-01 1-01 1-01 1v-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XlI-01 1-02
Total (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)
%
Muy beneficioso 11 13 14 7 9 12 13 13 10 13 12 18
Algo beneficioso 58 59 58 63 62 59 59 62 63 61 62 3 6
Algo perjudicial 9 10 7 11 10 9 9 8 9 9 7 6
Muy perjudicial 3 2 3 3 3 3 3 2 3 2 3 1
NS/NC 20 16 18 15 16 17 15 16 15 16 16 1p
IBENT 157 160 162 156 158 159 160 164 162 163 16473 1
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Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a la iim Europea para Espafia
y la Comunidad Auténoma del Entrevistado y para eEntrevistado,
por Caracteristicas Socioeconémicas

ENERO 2002 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1224) 181 179 173
Edad:

18 a 29 afios (319) 182 179 174
30 a 49 afios (416) 186 184 180
50 a 64 afos (264) 180 178 170
65 y mas afios (224) 171 170 160
Posicién Social:

Baja (461) 175 174 165
Media (603) 183 180 175
Alta (161) 190 191 188
Ideologia:

Izquierda (391) 177 173 167
Centro (314) 184 182 177
Derecha (221) 193 190 182
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (457) 186 186 180
Medio (542) 180 177 170
Medio Bajo/Bajo (225) 171 168 164
Nacionalismo:

Mas nacionalista (206) 179 176 168
Tan nacionalista como espafiol (658) 182 180 173
Mas espariol (333) 180 179 173
Practica Religiosa:

Alta (237) 181 180 173
Media (222) 186 184 178
Baja (702) 179 177 170
Recuerdo de Voto:

PP (364) 189 187 179
PSOE (278) 177 174 169
U (40) 162 167 160
Nacionalista derecha (60) 182 182 173
Nacionalista izquierda (15) 134 120 126
Otros, en blanco (50) 171 169 156
No voto (261) 180 177 173
No sabe (22) 179 179 179
No contesta (128) 182 182 177
Clientes de:

Bancos (370) 179 179 177
Cajas (899) 182 180 173
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utiliza para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidon publica tiene en un mumeleterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objgtisabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacién y el cambiaatiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicidén
indispensable que previamente exista informaci@mdcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se aprecie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetae al

A patrtir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar \alwacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente eraiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramiony la valoracion que la opiniéon
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedtes sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimension de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su

evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatEgtienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiesd el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetalique quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
la peor calificaciéon y 10 la mejor), asignadas legrentrevistados a cada institucién o
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grupo social. Y la dispersién opinati@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion standard como porcentajeerde a la media aritmética.

Este mes se ha preguntado por la imagen de sgtiti@ones o grupos sociales, cuatro
fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de la dwagi Corona), y otras tres
variables, que este mes han sido la Union Eurdp€a] AN y la ONU. En los Cuadros
4.2.2. a 4.2.4. se ofrecen los datos para est@sisgituciones 0 grupos sociales en los
tres indicadores de imagen, junto con los datossties y otras instituciones desde hace
doce meses, para poder comprobar su estabilidpdr(tanto su fiabilidad), ya que se
pueden comparar los datos de varias institucionediferentes meses. En funcién de

estos resultados pueden hacerse las siguientagd@@tsones:

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedibs instituciones es en

general bastante alto, superior al 90% en todosdsss este mel®, cual es un buen

indicador de integracién politica e identificacidon el sistema, ya que significa que
casi la totalidad de la poblacion espafola se eisaoficientemente capacitada e
interesada como para opinar sobre las institucigngsupos politicos y sociales

fundamentales.

- La valoracién de las instituciones citadas es témlen general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valomaci®dia y baja, se comprueba que
este mes ningun grupo social ha sido valorado gbajd de los 4,5 puntos, excepto

los politicos, 4,0 puntos.

- La valoracion de las cuatro instituciones fijagaeses es muy similar a la del mes
anterior, de manera que el ranking de este meksiguiente: la Corona (6,9 puntos
en una escala de 0 10 puntos), la Unién Europé&apiéntos), la ONU (6,2), las
Fuerzas Armadas y el Gobierno de la Nacion (5,dnenos casos), la OTAN (5,3) y
los Bancos (4,9 puntos). Por comparacion con la®ra@gones que estas
instituciones recibieron en meses pasados, sewabseas puntuaciones similares
en la valoracion de todas ellas, puesto que larJBidropea obtuvo 6,1 puntos en
enero de 2001 y 5,4 en abril del mismo afio, la OBANyY la ONU 5,9 puntos, lo
que sugiere una fuerte estabilidad de la opinidpligal en lo que respecta a su

actitud hacia estas instituciones.
- En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la
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valoracion media como limite entre un grado derometsia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia medimjp, se observa que ninguna

institucion tiene una imagen realmente controdarti

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha
preguntado durante el dltimo afio, tomando las déees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valorac@dignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacién, cabe

subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacion con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en geida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalestocomeas alta es la edad, mas alta

es la valoraciépromedio asignada a casi todas las institucidjaes f

- La posicion social si parece constituir un bimstrumento explicativo predictivo. En
efecto, se observa una pauta bastante regulagl sentido de que la valoracion

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posiomal.£n general, por tanto, el

"centro _social" es mas critico que la "periferiagd'specto a la valoracion de

instituciones y grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para lesedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevistada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. fue este mes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja

entre los de izquierda, para todos las institucone

En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadasiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el Gltimo afi@éa ona de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d@me menor valoracion, y de

menor a mayor grado de desviacion opinatica (imageatrovertida).

Todos los meses se incluyen las diferentes ingiites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankimgsmulados de doce sondeos, lo que
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permite tener una vision mas amplia de la imagem Igs espafioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a Igdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacion.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un iruhca medir el grado de satisfaccion
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la
critica al Gobierno era una critica a la democra&fEP inicié en octubre de 1.988 la
elaboracion de un indice de satisfaccién con daifumamiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones em@agiertas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$@jo/un 15% se consideran este
mes insatisfechos o muy insatisfechos. El indiceaggila mediante la diferencia entre
los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de s&tsion de este mes es inferior que el
mes pasado. Ademas, la satisfaccion con el funciemo de la democracia parece ser

una cuestién poco controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del
Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de centro y los de derecha easi@n satisfechos con el
funcionamiento de la democracia que los de izqaieydos votantes del PP estan mas
satisfechos que los del PSOE. En general, la aati$ih con el funcionamiento de la

democracia no muestra pautas de relacion muy estabh otros indicadores.

Siendo conscientes de que los entrevistados pieienmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud

general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€§ob se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado esaion general con éste.

El ISG sigue situandose por encima del nivel deiliego, lo que equivale a una
proporcion mayor de satisfechos que de insatistedBbindice de Satisfaccién con el
Gobierno de este mes es superior respecto al sagd@g aumenta respecto al valor de

hace un ano.
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Este mes el 50% de los espafioles estan satisfémmasayor o menor medida) con la
labor que realiza el Gobierno, y el 29% estan isf&athos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este Indice y otros,
especialmente los de post-materialismo, satisfacd la democracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que s@l® pocos segmentos sociales se
muestran todavia este mes algo insatisfechos c@olkeilerno, concretamente los de
izquierda, los votantes del PSOE, de IU y de pastidacionalistas, mientras que los
gue se autoposicionan ideolégicamente en el ceptrouy especialmente los que lo
hacen en la derecha y los votantes del PP, pamssmente satisfechos con el

Gobierno.
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Cuadro 4.2.1.

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales

(% que conocen)

I-01

[1-01

[1-01

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01

1-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los

Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del

Poder Judicial

- Comision Nacional de

\Valores

- Los Periodistas

100
100

100
100

98
99

99
100
99
97
98

99
100

100
100

99
99

99
99

99
100

100
100

83
96
97

98
99

99

100

99

100
10000

100

92

100

100

99

100

1099
100

100

99 99
1000 1 100
100 100
10000 100

100
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen y valoran)

1-01

1-01 111-01

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01

1-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracién Publica

del Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del

Poder Judicial

- Comision Nacional de

\Valores

- Los Periodistas

94
94

90
95
95 94 95 93 96 94 96
95 94 96 94 95 94 97
- 90 - - - - - -
- 81 - - - 78 - -
- 80 - - - - - -

92
94

90
92

92
95

90
92

94
95

94

95

91

9497

94
97

96

924 95
96 97
96 97 97
96 97

96

06
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Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.3.

(Valoracion media)

[-01

11-01

M-01 1v-01 Vv-01 VI-01 VII-01 I1X-01 X-01 XI-01 XII-01 [-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad
- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- La Universidad

- Televisién Espafiola (TVE)
- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica d
Estado

- La Sanidad Publica

- EI Consejo General del Pod
Judicial

- Comision Nacional de Valor,
- Los Periodistas

5,4
4,9

51
7,2

5,6
4,7

5,4
4,7
4,8 4,8 4,9 5,2
7,1 7,1 6,8 6,8
48 - - - - - -
51 - - - 53 - - - - - -
52 - - - - - - - - - -
- 4,8 - - - - - - - - -
- 51 - - - - - - - - -
- 4,9 - - - - - - - - -

52
4,6

6,0
4,9

50
4,8

5,05,0
6,5

556 56,2
4,8 51
51 51
6,9 7,0

54 53
51 2 5,47

51 50
6,7 6,%,8

5,4
4,9

54
6,9
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

-01 1I-01 11-01

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01

1-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Po

Judicial

- Comision Nacional de

\Valores

- Los Periodistas

47
43
51
39

45
45
56
38
50
45
44

51
48
55
39

48
45
51
41

43
47
49
42

49
44
48
40

53
49
55
43

41

46
44
5249
39

406
42
51
39

448
40
53

45

41

46

48

42

38
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Cuadro 4.2.5.

Conocimiento y Valoraciéon de Instituciones y GruposSociales.

ENERO 2001 — ENERO 2002

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
La Corona Los Jueces Los Politicos
La ONCE Los Bancos Los Partidos Politicos
La Policia Nacional Las Fuerzas Armadas
Céritas La Iglesia

Alto
(+85%)

Los Médicos

La Universidad

La Cruz Roja

La Constitucion

La Guardia Civil

La Sanidad Publica

El Gobierno de la Nacién
Su Ayuntamiento

La Administraciéon Publica del Estado

Los Tribunales de Justicia
La Union Europea
La ONU
Los Sindicatos
Los Periodistas
La OTAN

Medio
(70-85%)

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

El Senado

CCOO

UGT

El Defensor del Pueblo

Las Organizaciones Empresariales
El Congreso de los Diputados

El Consejo General del Poder Judicjal

Bajo
(-70%)

La CEOE

Comisién Nacional de
Valores
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Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.6.

ENERO 2001 - ENERO 2002

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos

La Iglesia

Los Politicos

El Gobierno de la Nacion
Los Jueces

La OTAN

La Corona
La Policia Nacional
La Guardia Civil
La ONCE
Céritas
Los Médicos
Su Ayuntamiento
Los Bancos
La Universidad
La Cruz Roja
La Constitucion
La Unién Europea
Las Fuerzas Armadas
La Administraciéon Publica del Estado
La Sanidad Publica
La ONU
Los Sindicatos
Los Periodistas

Medio
(70-85%)

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

El Defensor del Pueblo

CCOO

El Senado

Las Organizaciones Empresariales
El Congreso de los Diputados

El Consejo General del Poder Judicia
UGT

Bajo
(-70%)

Comision Nacional de Valores

La CEOE
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Cuadro 4.2.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

ENERO 2001 - ENERO 2002

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La ONCE

La Policia Nacional
Céaritas

Los Médicos

La Universidad

La Cruz Roja

La Constitucion

La Guardia Civil

La Sanidad Publica

Media
(4,5-6,0)

La Iglesia

Los Tribunales de Justicia
El Gobierno de la Nacién
La OTAN

Los Jueces

El Consejo General del Poder Judicia
El Tribunal Constitucional
La ONU
El Tribunal Supremo
El Senado
El Defensor del Pueblo
Su Ayuntamiento
Los Bancos
CCOO
El Congreso de los Diputados
Las Organizaciones Empresariales
La CEOE
Las Fuerzas Armadas
La Administracién Publica del Estado
Los Sindicatos
La Union Europea
UGT
Los Periodistas

Baja
(_415)

Los Partidos Politicos
Los Politicos
Comision Nacional de Valores
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioecondmicas.

El
La Gobierno
Unién La Fuerzas Los de la La
ENERO 2002 Total Europea OTAN Armadas Bancos La ONU Naciéon  Corona
TOTAL (1224) 6,6 53 5,4 4,9 6,2 54 6,9
Edad:
18 a 29 afios (319) 6,5 53 5,2 50 6,2 51 6,4
30 a 49 afos (416) 6,7 51 51 4,8 6,3 5,2 6,6
50 a 64 afos (264) 6,8 55 59 51 6,0 59 7,6
65 y mas afios (224) 6,3 55 6,0 5,0 6,1 5,7 7,5
Posicién Social:
Baja (461) 6,4 53 5,7 5,2 6,2 55 7,5
Media (603) 6,6 54 53 4,9 6,1 54 6,6
Alta (161) 7,1 5,0 51 4,5 6,2 53 6,2
Ideologia:
Izquierda (391) 6,5 4,8 4,9 4,6 6,0 4,2 6,3
Centro (314) 6,6 5,4 5,7 4,9 6,3 5,8 7,0
Derecha (221) 7,1 6,1 6,2 5,6 6,7 7,1 8,0
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (457) 6,8 54 54 50 6,4 55 6,7
Medio (542) 6,5 5,2 54 4,9 6,0 55 7,0
Medio Bajo/Bajo (225) 6,3 53 5,7 4,9 6,1 51 7,1
Recuerdo de Voto:
PP (364) 6,9 59 6,3 53 6,6 7,0 7.9
PSOE (278) 6,5 53 5,6 50 6,2 45 7,2
U (40) 6,8 3,6 51 4,3 5,8 3,8 55
Nacionalistas derecha (60) 7,1 55 4,7 4,9 6,3 4.8 5,8
Nacionalistas izquierda (15) 5,9 4,5 2,6 4,1 5,4 3,4 3,1
Otros, en blanco (50) 6,0 4,5 3,8 4,0 5,3 4,3 51
No voto (261) 6,3 4,8 4,9 4,7 5,8 49 6,4
No sabe 22) 6,7 6,1 6,4 51 6,5 6,1 7,3
No contesta (128) 6,3 5,2 5,2 4,9 6,0 5,3 6,4
Clientes de:
Bancos (370) 6.8 54 5,6 51 6,3 55 6,9
Cajas (899) 6,6 5,3 5,4 4,9 6,1 5,4 6,9
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Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

ENERO 2001 - ENERO 2002

%0Opinan
1. Los Médicos 99
2. La Cruz Roja 98
3. La ONCE 97
4. La Guardia Civil 96
5. Caritas 96
6. La Policia Nacional 96
7. Los Politicos 96
8. La Corona 95
9. El Gobierno de la Nacion 95
10. Su Ayuntamiento 95
11. Los Bancos 95
12. La Constitucién 95
13. La Iglesia 94
14. Los Periodistas 94
15. Las Fuerzas Armadas 92
16. La Unién Europea 91
17. Los Tribunales de Justicia 90
18. Los Jueces 90
19. Los Partidos Politicos 89
20. La Universidad 89
21. La Sanidad Publica 89
22. La ONU 88
23. La OTAN 87
24. La Administracion Publica del Estad 86
25. Los Sindicatos 86
26. El Congreso de los Diputados 84
27. El Defensor del Pueblo 84
28. Las Organizaciones Empresariales 83
29. UGT 83
30. El Senado 83
31. CCOO 82
32. El Tribunal Supremo 80
33. El Tribunal Constitucional 80
34. El Consejo General del Poder Judic 77
35. La CEOE 63
36. Comision Nacional de Valores 57
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracion

ENERO 2001 - ENERO 2002

Valoracion media (x)

CoNooO~WNE

. La Sanidad Publica

. La ONU

. La Union Europea

. Los Periodistas

. El Defensor del Pueblo

. Las Fuerzas Armadas

. Su Ayuntamiento

. El Senado

. EI Congreso de los Diputados
. El Tribunal Constitucional

. El Tribunal Supremo

.CCOO

. El Gobierno de la Nacioén

. El Consejo General del Poder Judic
. Las Organizaciones Empresariales
. Lalglesia

. Los Bancos

. Los Sindicatos

. UGT

. La OTAN

. Los Jueces

. La CEOE

. La administracion Publica del Estad
. Los Tribunales de Justicia

. Los Partidos Politicos

. Los Politicos

. Comisién Nacional de Valores

La Cruz Roja

La ONCE

Caritas

La Corona

La constitucion

Los Médicos

La Universidad

La Policia Nacional
La Guardia Civil

8,0
7,6
7,6
6,9
6,7
6,7
6,7
6,4
6,4
6,1
6,0
6,0
59
5,6
5,5
5,3
5,3
5,2
5,2
5,2
51
5,0
5,0
4,9
4,9
4,9
4,9
4,9
4,9
4,8
4,8
4,9
4,6
4,3
4,0
4,1
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersion Opinatica

ENERO 2001 - ENERO 2002

% Dispersion Opinatica
(s/x) 100

1. La Cruz Roja 26

2. La ONCE 30

3. Caritas 31

4. La Universidad 32

5. Los Médicos 32

6. La Constitucion 33

7. La Unién Europea 33

8. Los Periodistas 34

9. La Policia Nacional 36
10. La ONU 36
11. La Sanidad Publica 38
12. El Defensor del Pueblo 38
13. El Congreso de los Diputados 39
14. La Guardia Civil 39
15. La Corona 40
16. El Senado 40
17. Su Ayuntamiento 42
18. El Tribunal Constitucional 43
19. Las Organizaciones Empresariales 44
20. La Administracion Publica del Estad 44
21. El Tribunal Supremo 44
22. Los Bancos 44
23. El Consejo General del Poder Judic 45
24. CCOO 45
25. Las Fuerzas Armadas 47
26. Los Sindicatos 47
27. UGT 47
28. La CEOE 48
29. Los Jueces 50
30. Los Partidos Politicos 50
31. La OTAN 50
32. El Gobierno de la Nacion 52
33. Los Tribunales de Justicia 53
34. La Iglesia 56
35. Los Politicos 57
36. Comision Nacional de Valores 61
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa

-01 1-01 1-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02
Total (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)
%

Muy Satisfecho 4 6 6 3 3 4 6 4 3 4 3 4
Satisfecho 66 61 65 69 64 66 63 68 64 67 67 54
Indiferente 13 16 14 13 16 14 14 14 15 13 13 15
Insatisfecho 13 14 12 11 13 13 13 10 14 13 13 12
Muy Insatisfecho 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3
NS/NC 1 2 1 1 2 1 2 2 1 2 2 2
ISD 155 151 157 160 152 153 153 161 150 155 156 2 15
% Opinan 99 98 99 99 98 99 98 98 99 98 98 98
\Valoracion Media 3,6 3,5 3,6 3,6 3,5 3,5 3,5 36 53 36 3,6 3,5
% Discrepancia 25 25 25 23 25 25 26 23 25 24 24 26
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Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa. por Caracteristicas Socioeammicas.

Cuadro 4.2.13.

-01 1-01 1-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02

Total ISD 155 151 157 160 152 153 153 161 150 155156 152
Edad
18 a 29 afios 152 148 150 157 148 144 149 156 149 4 14147 141
30 a 49 afos 159 148 163 160 150 156 155 159 156 0 16156 152
50 a 64 afos 153 149 153 164 151 154 158 162 146 6 15163 163
65 y mas afios 155 163 160 156 164 160 146 169 14661 1 158 153
Posicién Social
Baja 153 155 153 158 153 158 154 167 152 155 158 3 15
Media 157 150 162 161 154 150 149 157 146 156 15549 1
Alta 156 143 152 160 144 156 159 159 160 155 152 9 15
Ideologia
Izquierda 139 132 146 150 140 144 137 149 139 14141 1 135
Centro 170 166 174 168 164 167 162 172 167 171 16165
Derecha 176 175 169 177 166 166 183 174 168 174 18075
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 152 151 162 166 153 153 158 162 157 161 159 3 15
Medio 159 149 156 154 151 156 146 162 147 154 15454 1
Medio bajo 153 159 148 160 155 146 160 154 146 14852 142
Bajo 137 120 164 158 137 148 163 164 127 164 17771 1
Recuerdo de Voto
PP 177 178 181 175 172 176 176 184 168 177 176 74
PSOE 155 140 155 165 147 150 152 159 144 142 151 4 15
U 142 122 122 137 117 155 101 135 131 137 107 128
Nac. Derech 140 121 140 141 159 146 134 148 137 151 166 132
Nac. Izquierd: 114 113 148 143 104 123 130 169 156 125 100 79
Otro. en blanco 145 132 151 166 152 125 153 150 14640 122 126
No vot¢ 144 138 140 148 136 135 140 150 148 150 146 134
NS/NC 149 152 158 149 161 148 152 153 137 149 165 158
Clientes de
Bancos 159 151 158 162 156 158 155 162 150 154 15954
Cajas 153 150 158 161 152 151 148 163 151 158 15652

MEN - 94 —ene -02



Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

I-01 -0l 1-01 1v-01 Vv-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02
Total (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)
%

Muy Satisfecho 5 6 5 4 5 5 5 6 4 4 5 5
)Algo Satisfecho 43 39 43 45 43 42 42 46 44 42 41 45
Indiferente 16 17 15 18 19 18 16 20 18 22 20 19
Algo Insatisfecho 24 26 26 23 21 24 25 20 25 23 22 21
Muy Insatisfecho 11 11 10 9 10 10 11 7 7 9 11 3
NS/NC 1 1 1 1 2 1 2 2 2 1 1 1
ISG 113 108 112 117 117 113 111 123 117 115 113 1 12
% Opinan 99 99 99 99 98 99 98 98 98 99 99 99
\Valoracion Media 3,0 3,0 3,1 3,1 3,1 3,1 3,0 32 , 13 31 3,1 3,2
% Discrepancia 38 39 38 36 36 37 39 34 35 35 38 35
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Cuadro 4.2.15.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).
por Caracteristicas de los Entrevistados.

1-01 11-0l m-02  Iv-01  Vv-01 VI-01 VI-01 1IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02

Total ISG 113 108 112 117 117 113 111 123 117 115113 121
Edad:
- 30 afos 107 93 103 106 112 107 99 113 105 101 97111
30-49 afios 106 104 112 114 104 107 108 126 116 117202 118
50-64 afios 114 116 114 126 126 115 123 121 120 11430 135
65 y mas afios 132 125 124 130 138 130 119 137 13028 1 137 125
Posicion Social
Baja 118 119 122 130 120 125 116 132 128 122 120 0 12
Media 113 100 106 112 118 108 108 118 110 111 11121 1
Alta 98 106 103 102 108 100 107 121 114 112 101 127
Ideologia
Izquierda 62 52 68 64 72 67 70 75 69 69 69 72
Centro 140 133 134 146 140 141 121 141 140 130 127140
Derecha 176 171 176 179 170 167 180 178 174 176 17977
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 104 107 111 113 115 114 114 125 118 116 114 2 12
Medio alto 116 106 113 119 117 113 104 122 112 112111 123
Medio Bajo 126 115 113 120 120 108 125 126 129 120119 117
Bajo 106 99 109 126 133 113 124 114 92 123 126 108
Recuerdo de Voto
PP 179 177 176 182 179 173 176 188 176 175 178 176
PSOE 72 58 71 81 87 72 78 80 72 61 75 79
U 54 52 57 54 55 72 52 75 38 88 48 A(
Nac. Derech 68 68 71 73 81 80 58 78 90 90 91 89
Nac. Izquierd 50 66 50 33 36 22 72 97 85 65 17 18
Otros. en blanco 89 74 96 117 88 90 91 117 82 106 5 8 104
No votc 96 82 101 107 101 109 99 120 107 100 102 111
NS/NC 133 112 126 122 122 110 110 117 111 114 118 135
Clientes de
Bancos 118 115 116 113 118 116 121 127 114 116 11824
Cajas 106 107 112 118 116 110 107 123 115 115 11319
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publieggins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestion/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersion de las vaiorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas o menos controeedtdl personaje en cuestion).

Los lideres de los dos principales partidos paltison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Mas del 90% opiném rees sobre José M2 Aznar,
Felipe Gonzélez, la Infanta Cristina y José LuisifRpuez Zapatero, mas del 80%
valoran sobre Jaime Mayor Oreja y Juan José Ibarrexas del 70% opinan sobre
Nicolds Redondo Terreros y mas del 60% calificaBaspar Llamazares. De los
datos que se presentan en los Cuadros 4.3.2.4a, £8.l0os cuales se incluyen todos
los lideres por los que se ha preguntado duraniltimlo afio, se pueden extraer las

siguientes conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, mas del 90% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar, Felipe Gonzélez y José Luis RodriguezaZap y alrededor del 60%
califican a Gaspar Llamazares. El porcentaje degs opinan sobre otros

personajes publicos varia mucho de unos a otros.

c. En cuanto a la imagen de personajes publicos,n&ing de valoracién de este
mes es el siguiente: La Infanta Cristina (7,0 psirga una escala de 0 a 10
puntos), Felipe Gonzalez (5,3), Rodriguez Zapagdviayor Oreja (5,2 en ambos
casos), José M2 Aznar (5,1), Nicolas Redondo Tasrés,0), Gaspar Llamazares
(4,3), y Juan José Ibarretxe (3,3 puntos). EsteAmaar disminuye su valoracion
del mes pasado, y Rodriguez Zapatero disminuye iflaredcia con él,
superandole en una décima, e incluso Felipe Ganz&esitia por encima de

Aznar en dos décimas, volviendo asi a la situaleahitual de antes del verano.

d. En cuanto a la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones de

cada personaje estan muy concentradas alrededamuedia, o por el contrario,
muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la
dispersidn es en general mas alta que la de Ksigisnes, siendo sélo Juan José

Ibarretxe (76) el personaje que tiene una imagaimente controvertida.
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Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muest@rda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5.a4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segunalasaciones medias asignadas a
cada uno de los lideres por los que se ha pregumetadste sondeo, por diferentes
segmentos de la poblacién, pueden resumirse asi:

a. Parece existir una relacion entre la edad v largaldn de personajes publicos en

general. Es frecuente que la valoracién sea magallos grupos de mas edad.

b. La posicion social y el status socioeconémico res@ntan en general una pauta
definida de valoracion, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido
por los de uno u otro nivel social). No obstangessgele observar una relacion
negativa entre las valoraciones y la posicion $ociel status socioeconémico

familiar (aunque no es una pauta general).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mammlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valorati@s valoraciones de la

Infanta Cristina, Jaime Mayor Orejay José M2 Azsan mas altas cuanto mas
a la derecha se posiciona el entrevistado, mienes las de Gonzalez,
Rodriguez Zapatero y Llamazares son mas altas cuaés a la izquierda se
posiciona el entrevistado. Juan José Ibarrextene®r valorado entre los

entrevistados de derecha y Nicolas Redondo Teresos los de izquierda.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpels®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedathracion y dispersion opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se hauntaglo en los doce Ultimos meses,
y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

[-01

11-0l

l1-01

IV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XlI-01

[-02

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar
- Manuel Chaves

- Gaspar Llamazares
- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe
- Reina Diia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Josep Piqué

- Jaume Matas

- George W. Bush

- José Luis Rodriguez Zapate

100
100

ro95
70

100

100
96

76

100

100
95

73

95

99

99
94

66

100

100
94

70

100

100
95

74

100
100
91
96
73

100
100

97

76

999
1009
96
73

96

100
100
98
778
100

100
100
9
74

94
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Imagen de Personajes Publicos

Cuadro 4.3.2.

(% que conocen y valoran)

-01

11-0l

11-01

IV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XlI-01

1-02

- Felipe Gonzalez
- José M2 Aznar
- Manuel Chaves

- Gaspar Llamazares
- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe
- Reina Diia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Josep Piqué

- Jaume Matas

- George W. Bush

- José Luis Rodriguez Zapate

94
96
ro83
48

82
92

94
96
85
56

83
83
93

93
94
83
51

84

91
93
79
46

92
94

92
94

91
93

82
51

84
59

74

84

54

88
90
82
56

90
94
84
55

91
93

9695
97

85

92 9
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Cuadro 4.3.3.
Imagen de Personajes Publicos
(Valoracion Media)

1-01

[1-01

11-01

Iv-01 V-01 VI-01 VII-01

IX-01 X-01 XI-01 XII-01

1-02

- Felipe Gonzalez
- José M2 Aznar
- Manuel Chaves

- Gaspar Llamazares
- Principe Felipe
- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos
- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan José lbarretxe
- Reina Dfia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Josep Piqué

- Jaume Matas

- George W. Bush

- José Luis Rodriguez Zapate

- Francisco Alvarez Cascos

52
4,9

05,5
4.2

4,2
7,1

52
4,9

54
4,3

4,6

5,1
4,9

53
4,1

55

5,2
5,0

51
5,0

5,0
4,8
5,2
4,1

5,4
41

55
4,2

- 53 -

5,0

4,8
4,8 - - - -
5,4

49 8 4 51
51 5,05,0

4,9
4,7

5,4 51
43 2 4,41
- 6,9

5,0
4,1

53
51
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinatica, (s/x)100)

-01

11-0l

11-01

IV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XlI-01

1-02

- Felipe Gonzalez
- José Maria Aznar
- Manuel Chaves

- Gaspar Llamazares
- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe
- Reina Diia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Joseph Piqué

- Jaume Matas

- George W. Bush

- José Luis Rodriguez Zapate

54
60
ro43
50

60
37

53
61
43
50

54
53
37

53
60
44
51

49

48
55
39
48

52

57

43 44
53

51
55

50

52
60
49
45
51

51
56

42

50

52
55
43
51

49
54

41

5449
6254
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Cuadro 4.3.5.
Conocimiento y Valoracién de Personajes Publicos

ENERO 2001 — ENERO 2002

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Reina D? Sofia

El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Cristina
Infanta Elena

Felipe Gonzélez
José M@ Aznar
Jaime Mayor Oreja
Rodrigo Rato
Manuel Chaves

Juan José Ibarretxe
George W. Bus

Alto Javier Arenas
(+70%) José Luis Rodriguez Zapatero
Francisco Alvarez Cascos
Celia Villalobos
Federico Trillo
Nicolds Redondo Terreros
Josep Piqué
Esperanza Aguirre
Mariano Rajoy
Medio Gaspar Llamazares
(50-70%) Pilar del Castillo
Bajo Luisa Fernanda Rudi
(-50%) Cristobal Montoro

Jaume Matas
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Cuadro 4.3.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

ENERO 2001 - ENERO 2002

IMAGEN CONTROVERTIDA

CONOCIMIENTO ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Juan José Ibarretxe Felipe Gonzéalez Reina D? Sofia
George W. Bus José M2 Aznar El Rey Juan Carlos

Francisco Alvarez Cascos
Rodrigo Rato
Javier Arenas

Principe Felipe
Infanta Cristina
Infanta Elena

Alto Celia Villalobos José Luis Rodriguez Zapatero
(+70%) Federico Trillo Jaime Mayor Oreja
Manuel Chaves
Nicolas Redondo Terreros
Esperanza Aguirre Mariano Rajoy
Josep Piqué
Medio Gaspar Llamazares
(50-70%) Pilar del Castillo
Jaume Matas Luisa Fernanda Rudi
Bajo Cristobal Montoro
(-50%)
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

ENERO 2001 - ENERO 2002

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)

Reina D* Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe

Alta Infanta Cristina

(+5,5) Infanta Elena
Felipe Gonzélez Luisa Fernanda Rudi
José M2 Aznar Mariano Rajoy
Esperanza Aguirre Nicolas Redondo Terreros
Federico Trillo José Luis Rodriguez Zapater
Rodrigo Rato Jaime Mayor Oreja
Celia Villalobos Manuel Chaves

Javier Arenas

Francisco Alvarez Cascos
Jaume Matas

Media Josep Piqué
(4,0-5,5) Cristobal Montoro
Gaspar Llamazares

Pilar del Castillo

Baja Juan José Ibarretxe
(-4,0) George W. Bush
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Cuadro 4.3.8.

Valoraciéon Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

La Jaime J,L, Nicolas

Infanta Felipe Mayor Gaspar Rodriguez Redondo José Maria Juan José
ENERO 2002 TOTAL Cristina Gonzdlez Oreja  LlLamazares Zapatero Terreros Aznar Ibarretxe
TOTAL (1224) 7,0 5,3 5,2 4,3 5,2 50 51 3,3
Edad:
18 a 29 afios (319) 6,4 5,0 4,6 4,2 4,9 4,6 4,5 3,3
30 a 49 afos (416) 6,7 5,2 51 4,3 51 50 49 3,5
50 a 64 afos (264) 7,3 5,4 5,8 4,4 54 53 59 3,3
65 y mas afios (224) 7,7 5,7 5,7 4,2 5,8 55 5,6 3,1
Posicion Social:
Baja (461) 7,5 5,7 5,2 4,4 5,6 52 53 3,3
Media (603) 6,7 51 51 4,2 50 4,9 50 34
Alta (161) 6,1 4,9 5,5 4,3 5,0 51 5,0 3,2
Ideologia:
Izquierda (391) 6,5 6,2 4,3 4,5 59 5,2 3,7 3,3
Centro (314) 6,9 4,6 5,7 4,1 4,7 4,8 5,7 31
Derecha (221) 7,8 45 6,4 4,2 4,7 51 7,0 3,6
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (457) 6,8 5,2 5,4 4,4 51 50 51 34
Medio (542) 7,0 5,4 5,2 4,2 53 5,2 5,2 3,3
Medio Bajo/Bajo (225) 7,2 53 5,0 4,2 5,2 4,7 50 3,2
Recuerdo de Voto:
PP (364) 7,7 4,3 6,4 3,9 4,5 50 7,1 31
PSOE (278) 7,3 7,1 4,7 4,7 6,7 5,7 3,9 3,0
U (40) 57 51 4,1 5,2 49 4,8 3,2 3,3
Nacionalista derecha (60) 6,4 5,0 4.8 4,8 4.9 4,7 4,6 53
Nacionalista izqda. (15) 51 5,0 2,4 3,9 4,7 34 2,3 3,8
Otros, en blanco (50) 5,9 4.4 4.7 4,2 4.6 52 3,9 2,9
No votd (261) 6,3 49 4,5 4,2 4,7 4,4 4,4 3,3
No sabe (22) 7,5 5,8 5,4 3,9 49 49 57 4,0
No contesta (128) 6,6 55 5,3 4,2 5,3 5,0 5,0 4,0
Clientes de:
Bancos (370) 7,0 5,4 5,6 4,3 5,3 53 53 3,3
Cajas (899) 6,9 5,3 51 4,3 5,2 5,0 5,0 3,4
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos.

ENERO 2001 — ENERO 2002

% que Opinan

. Principe Felipe

. EI Rey Juan Carlos

. José M2 Aznar

. Reina Dia. Sofia

. Infanta Elena

. Infanta Cristina

. Felipe Gonzalez

. George W. Bush

. Xabier Arzallus

10. Jaime Mayor Oreja

11. José Luis Rodriguez Zapatero
12. Javier Arenas

13. Francisco Alvarez Cascos
14. Rodrigo Rato

15. Juan José Ibarretxe

16. Manuel Chaves

17. Celia Villalobos

18. Nicolas Redondo Terreros
19. Federico Trillo

20. Josep Piqué

21. Mariano Rajoy

22. Esperanza Aguirre

23. Gaspar Llamazares

24. Pilar del Castillo

25. Cristobal Montoro

26. Luisa Fernanda Rudi

27. Jaume Matas

©CoO~NOUIA WNPEF

97
97
94
93
93
93
92
91
86
86
85
83
82
80
76
74
74
73
12
68
66
61
55
50
46
43
40
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracién de Personajes Publicos.

ENERO 2001 — ENERO 2002

Valoracion Media (x)

. El Rey Juan Carlos

. Reina Dia. Sofia

. Infanta Cristina

. Principe Felipe

. Infanta Elena

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Jaime Mayor Oreja

. Felipe Gonzalez

. Mariano Rajoy

10. José M2 Aznar

11. Nicolas Redondo Terreros
12. Manuel Chaves

13. Luisa Fernanda Rudi

14. Federico Trillo

15. Javier Arenas

16. Rodrigo Rato

17. Esperanza Aguirre

18. Pilar del Castillo

19. Gaspar Llamazares

20. Celia Villalobos

21. Francisco Alvarez Cascos
22. Jaume Matas

23. Cristobal Montoro

24. Josep Piqué

25. George W. Bush

26. Juan José Ibarretxe

27. Xabier Arzallus

OCoO~NOUIDE WNPE

7.2
7.1
7,0
6,9
6,9
5,3
5,3
5,1
5,0
4,9
4,9
4,8
4,8
4,7
4,7
4,5
4,5
4,4
4,2
4,2
4,2
4,2
4,1
4,0
3,8
3,2
2,0
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pulls

Dispersion Opinatica
ENERO 2001 - ENERO 2002 (s/x)100
1. Reina D? Sofia 36
2. Infanta Cristina 36
3. El Rey Juan Carlos 37
4. Infanta Elena 37
5. Principe Felipe 38
6. José Luis Rodriguez Zapatero 43
7. Nicolas Redondo Terreros 45
8. Luisa Fernanda Rudi 47
9. Mariano Rajoy 48
10. Jaime Mayor Oreja 48
11. Manuel Chaves 49
12. Federico Trillo 49
13. Gaspar Llamazares 50
14. Esperanza Aguirre 50
15. Jaume Matas 50
16. Felipe Gonzalez 52
17. Pilar del Castillo 52
18. Rodrigo Rato 53
19. Cristobal Montoro 56
20. Javier Arenas 56
21. José M2 Aznar 57
22. Celia Villalobos 58
23. Josep Piqué 58
24. Francisco Alvarez Cascos 60
25. George W. Bush 68
26. Juan José Ibarretxe 75
27. Xabier Arzallus 120
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El andlisis de la intencibn de voto es una tardiildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargghte a qué partido votara en las

proximas eleccionesddemas, debe procederse con toda cautela sidcguuiere

realmente es informar a la opinidn publica y nop@mente dirigirla habilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodoldgicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores
en una situacion real de elecciones), y no pocidiaa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalenti®@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe quedoafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigpodentaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iarereés la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicidon abyofue la prediccién misma del

resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversaxigas con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatieasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencidn de voto, lasuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemigdmoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
0 "quiniela politica” ni un mero ejercicio de medit de actitudes carente de
interpretacion y analisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @wicas. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis sociologico

propiamente dicho.
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Al intentar conocer la intencién de voto hacia thferentes partidos _existentes en la

actualidad y con su configuracion act@ah cuanto a coaliciones, lideres y programas),

deben analizarse por lo menos tres cuestiones:
a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados partid
c) Laintencion de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatisaha@s de un partido, o lo que es igual,
en determinadas circunstancias, y aunque ahora tetencion de votar a un determinado
partido, podria votar a uno de entre varios pastiR@ro, al mismo tiempo, cada individuo
probablemente preferiria incluso no votar a tenee dacerlo por determinado (o

determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retativibs partidos a los que se "podria
votar", a los partidos a los que "nunca se votayiadomo diferencia, los electorados que
no parecen tener una actitud definida a favor costra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipatar no son intencién de voto, pero

pueden tomarse, en el momento agtgaimo indicativos de la proporcion maxima de

electores con los que podria contar cada partidgdurblmente, como los entrevistados

pueden mencionar mas de un partido, parte de dotoebs potenciales de unos partidos y

otros se solapanPor ello puede considerarse que este indicadde rel "mercado

electoral potencial" de cada partido. Asimismogleictorado potencial de cada partido

podria aumentar sin que tenga que disminuir el tes gpartidos En realidad, este

indicador de "mercado electoral potencial" sélouda idea muy circunscrita al presente
del grado en que un partido es conocido y es cer&mid como "susceptible de ser

votado", sin ningan otro compromiso por parte aetevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencialaigatiel PP y del PSQIgue alcanzan el

35 y 34% por ciento respectivamente, porcentajengisemuestra cierta estabilidad de la
proporcion de ambos partidos. En IU se observaitamdierta estabilidad, ya que suele
obtener un electorado potencial cercano al 10 mota Los nacionalistas de centro y
derecha fluctian generalmente alrededor del 8%ntraie que los de izquierda suelen

tener un electorado potencial del 2-4%.
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La otra cara de la moneda del "mercado electort@ng@l" es el "mercado inasequible”,
es decir, aquellas personas que afirman que nwtasgan a un determinado partido. Este
"mercado inasequible" seria pues aquella parteldetorado que un partido dificilmente
podria aspirar a atraer en ninguna circunstanclaigéal que el "mercado electoral
potencial”, los "mercados inasequibles" de difexenpartidos pueden solaparse, pues
ciertos electores pueden ser inasequibles paradmam partido. Los resultados de este
mes demuestran que el PP (23%) y los partidos malctas de izquierda (31%) son los

mas rechazados.

Ahora bien, entre los electores que "podrian votarun partido en determinadas

circunstancias, y los que "nunca votarian" a esammipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puederhelectores que no mencionen la
posibilidad, por hipotética que sea, de votar goariido, pero que tampoco sientan un
antagonismo tal hacia él como para decir que nlmeataran. Esta parte del electorado
es lo que podria denominarse "mercado electoraifenetite”, que no se siente

especialmente atraido ni rechazado por un detedmipartido. Como es logico, el hecho

de que un sector del electorado sea indiferent&a hacpartido no significa que no esté

comprometido (positiva o negativamente) hacia gtestido. La “indiferencia” no

significa indecisién genérica respecto a su compudnto electoral, sino solamente

indiferencia (ni simpatia ni rechazo) hacia un igarconcreto La utilidad principal de

este concepto radica en que permite conocer, patta partido, qué proporcion del

electorado no ha tomado todavia una posicion ctmeespecto a dicho partides decir,

gué proporcion del electorado carece de una adiigfiida hacia él, y por tanto, sobre

gué proporcion del electorado se podria actuar tpanamitir una imagen suya que pueda
interesar. Los datos sugieren que so6lo el PP yéBtienen una imagen suficientemente
definida como para provocar actitudes claramenpeesadas por parte de alrededor de la

mitad del electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de que
las elecciones fuesen mafiana. En el Cuadro 44.@frece la intencién de voto si las
elecciones fuesen mafiana, asi como los resultedtesrde las elecciones generales del
12 de marzo de 2000. En el mismo Cuadro se presdat diferencias entre las
intenciones de voto y los udltimos resultados rea@s puntos porcentuales y como
porcentaje sobre los resultados de marzo de 206t €omparacidon debe hacerse
teniendo en cuenta la probable ocultacibn de voawiah diversos partidos, y
especialmente, la fuerte "ocultacion” de la abstencLa proporcion de quienes no
manifiestan sus intenciones (17,3%) incluye prelasnente a estos "ocultadores”.
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Las intenciones de voto hacia PSOE, IU y "otrostig@s son este mes superiores a
sus resultados reales en las Ultimas eleccionemtras que para el PP y Partidos

nacionalistas, la intencion de voto es inferior.

La proporcion de quienes no manifiestan sus interes de voto alcanza a un 17%
de los entrevistados, y la abstencién declaradawsbaja (11,0% frente al 31,3%
real de las elecciones del 12 de marzo de 2000),gd® no implica necesariamente
menor abstencion. No obstante, si se consideraapu®S/NC probablemente se
abstendrén, la cifra resultante (28,3%) seria pregos porcentuales inferior a la

obtenida en las ultimas elecciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argosigne luego se especificaran, es
por lo que las intenciones directas de voto deleerresinterpretadas en forma de

estimacionesle voto, a fin de eliminar estos sesgos de "owoltd o0 "exageracion”.

Y la ultima apreciacion que debe hacerse aqui eomentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente

subyacentes en el electorado, y que se refierecantigaracion entre los resultados

reales del 12 de marzo de 2000, el recuerdo de wétdantencion de votoque se

facilitan en los Cuadros 4.4.2. y 4.4.3. El anglgg estos tres indicadores conduce a

situaciones muy distintas en los diferentes pastido

"Otros" partidos muestra este mes un recuerdo ¢ie saperior a sus resultados
reales, mientras que el PP, PSOE, IU y partidognakistas muestran un recuerdo
de voto inferior. Por otra parte, la intencién sgeanes superior al recuerdo de voto
para todos los partidos, excepto para PP y partidegonalistas de derecha. Otro
dato a resaltar es que la intencion de voto a $bfpartidos suele estar muy sobre-
estimada. Todo esto nos lleva a pensar que el RSQia partido que crece, ya que
es el partido que aspira a gobernar y que tieneuemo lider que cada vez es mejor
valorado por la sociedad espafiola (y hay que tenecuenta, que normalmente
muchos se apuntan al carro del caballo ganadasyscp ser que el PSOE vuelve a
serlo). Asimismo, podemos decir que IU es un gartjue gana votantes, aunque la

ganancia es muy pequefa y habra que ver como éwaduen los proximos meses.

Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
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intencion de voto segun los indicadores citados, psesentan otros datos

complementarios, cuyos resultados mas sobresaipotglen resumirse asi:

a. El voto al PPes mas alto, en términos relativos, especialmentee los que

tienen mas de 50 afios, los de derecha, los decgelus de posicion social alta.

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los que tienen BBy afos y

los de izquierda.

c. En cuanto al voto a IlUes considerablemente mayor entre los de izquietda

de posicion social alta.

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centroeneatha a su vez, estan

relativamente mas representados entre los de ceptsicion social alta.

e. El voto a partidos nacionalistas de izquierek® muy pequefio en todos los

segmentos, pero algo mayor entre los de izquierda.

f. Los votantes por ultimo, a _"otros" partidgs estdn relativamente mas

representados entre los menores de 30 afios y entte.

g. En cuanto a los que dicen que no votamlos que no contestans intenciones

de voto, muestran pautas no homogéneas y muy iegidb un mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmesgt hace cruzando el partido
votado en anteriores elecciones (en este caso rdar2000) con la actual intenciéon
de voto. A la hora de extraer conclusiones sOlideste analisis tiene como
principales dificultades la calidad y la exactitel recuerdo de voto. En efecto, si
dicho recuerdo es inexacto, la tabla de transfeasrse ve muy afectada. Si, como se
ha sugerido, hay "ocultacién" del voto pasado drsevaloracion” de dicho voto, el
analisis sera menos valido. Pero ademas, el andbsbasa también necesariamente
en la calidad de los datos sobre intencién de \Waburalmente, éste es uno de esos
casos en gue los errores en una y otra variabé®loono se compensan entre si, sino

que ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual tdataletallada de transferencias
(recuerdo de voto por intencion de voto), realizéadese analisis pormenorizado en
los informes trimestrales. Aqui se presenta, ndamibs, un andlisis abreviado de las
tablas de transferencia, con el fin de estimar, anees, si se han producido cambios
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importantes en los indicadores principales.

En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegltr'recuerdo de voto" y la
“intencion de voto", asi como los componentes de exaldo (voto estable,
ganancias y pérdidas) de cada partido, partieraopse de la tabla de transferencias
y considerando todos los porcentajes sobre el datantrevistados (equivalentes a

porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 71% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del nisatt que lo hicieron en marzo

de 2000, lo que significa una alta proporcion destablelLos saldos demuestran

que el PP es este mes el partido que tiene un satldomas positivo. Para aclarar

mas la interpretacion del Cuadro 4.4.5. convienertar que:

a) el saldo netees la diferencia, (en puntos porcentuales sobbeelértores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafiana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2000.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjoique

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intenciéon

de votar a ese mismo partido si las eleccionesfusmiana,

c) el incremento procedente de otros partideda proporcion del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2000 afirma tener

intencion de votar a determinado partido si lasatmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcién del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido enltasas elecciones, dice que

votara a otros partidos si las elecciones fuesdrana

Debe advertirse que, dado el tamafio de la muestirpresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un andlisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (si es que no se observan cambios tan grapdesdesaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentadddss disponibles este mes,

puede afirmarse que el voto estable del PP y é?8EIE son los de mayor magnitud.

MEN - 97- ene -02



El electorado estable de los demas partidos esaeamente pequefo, puesto que
pequeiias fueron también las proporciones del essltidotal que les votaron en las
ultimas elecciones. El electorado no-estable, es,d# que dice que tiene intencion
de comportarse de una manera diferente a comozto dn las Ultimas elecciones
generales, representaba pocos meses antes dede®mts alrededor del 30% del
electorado total (y es, l6gicamente, la suma degdds ganancias y de todas las
pérdidas del electorado de los diferentes partjdshdo ademas el complemento

del electorado estable. Este mes el electoradstade es del 29%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PP y al PSOE, y las mayores pérdidas tanabi@SOE vy al PP.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones)izdr las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haipaondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones @r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacién es una responsabilidad de quiendboed pues por rigurosas que

sean las técnicas usadas siempre existe un faetabdrariedad y, en definitiva, de

decision (eleccion entre diferentes supuestosné&lbdo que se ha utilizado para
elaborar esta estimacion parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige con el "recuerdo de voto" en pasatiaciones, el autoposicionamiento
ideoldgico, y otras variables que, segun la exper@eacumulada, suelen estar muy

relacionadas con los comportamientos electoraldese
En este sentido, deben recordarse aqui los hecleosofpresalen en este sondeo:

a) Intenciones directas de voto superiores al recuéedweoto respecto a casi todos
los partidos, con la excepcion del voto al PP ysapartidos nacionalistas de
derecha. Y recuerdo de voto sobre-estimado (popacssion con los resultados
reales de 2000) para "otros" partidos, y recuemlwvato sub-estimado para el

resto de las opciones.

b) Intencion de voto superior a los resultados reddemarzo '00 para PSOE, IU y

"otros" partidos.
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Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las

elecciones de 2000, el recuerdo de voto, las "tmees" de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.

Estimacion de Resultados de las Proximas Eleccion@gnerales

ENERO 2002
Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en marzo 2000 Voto Directas de Voto Voto
%

PP 30,4 29,7 29,8 29,7
PSOE 23,3 22,7 26,5 26,6
U 3,7 3,3 3,8 3,9
Nac. Centro y Dcha. 5,5 4,9 4,9 5,0
Nac. Izqda. 2,1 1,2 1,9 2,1
Otros 3,7 4.1 4.8 3,0
Abstencion 31,3 21,3 11,0 29,7
NS/NC - 12,8 17,3 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionali$as se han agrupado en funciéon de su representacion
parlamentaria tras las elecciones de marzo de 2008si, los Partidos Nacionalistas de Centro y Dereah
son CiU, PNV, PA, EA, CCy PAR (el UPN en estaseeciones concurrié conjuntamente con el PP). Los
Partidos Nacionalistas de lzquierda son ERC, BNG, EHMIB, IC-V y CHA (estos dos ultimos partidos se
han incluido por haber obtenido en estas eleccionégl 2000 representacion parlamentaria).

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcapwrian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 2000s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:

- Estabilidad de voto para los partidos nacionalideazquierda y para U,

- Ligero incremento para PSOE,

- Y ligera disminucion para la abstencion estimadaa pPP, partidos

nacionalistas de centro y derecha y "otros" pastido
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Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible

Cuadro 4.4.1.

para Cada Partido Politico (*)

-01 1I-01 111-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-01
Total (1.211)(1.211)(1.205)(1.209)(1.214)(1.213)(1.210)(1.210)(1.211)(1.208)(1.210)(1.224
%

Podria Votar:
PP 33 36 33 34 34 32 31 33 35 37 32 35
PSOE 38 35 33 35 32 34 35 30 31 32 34 34
U 9 8 10 8 10 8 8 10 8 7 10 6
Nacionalistas Derec 8 6 6 6 8 6 7 6 6 6 6 7
Nacionalistas lzquierc| 3 3 4 3 3 2 4 2 2 2 2 3
Otros 6 6 6 6 7 7 6 7 5 6 7 6
No Votera 9 9 10 10 10 9 12 11 11 10 12 11
NS 9 9 9 10 11 10 9 11 8 9 8 9
NC 5 6 6 5 6 8 6 8 8 8 7 6
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 41 39 42 42 45 44 46 47 43 41 45 42
PSOE 54 55 59 57 60 60 59 62 61 59 59 59
U 76 78 76 76 75 77 81 78 79 78 77 78
Nacionalistas Derec 84 86 82 84 84 87 87 86 88 86 88 84
Nacionalistas lzquierc | 65 66 66 71 67 71 64 69 66 67 66 66
Otros 92 92 91 92 91 91 91 90 92 91 90 93
Nunca Votaria:
PP 26 25 25 24 21 24 23 20 22 22 23 23
PSOE 8 10 8 8 8 6 6 8 8 9 7 7
U 15 14 14 16 15 15 11 12 13 15 13 16
Nacionalistas Derec 8 8 12 10 8 7 6 8 6 8 6 9
Nacionalistas lzquierc | 32 31 30 26 30 27 32 29 32 31 32 31
Otros 2 2 3 2 2 2 3 3 3 3 3 1
No Votar: 5 7 7 7 7 6 8 7 6 6 8 6
NS 17 16 15 18 20 16 17 20 16 17 16 17
NC 6 6 6 5 5 11 7 8 9 7 7 6

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian
mencionar mas de un partido.
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Cuadro 4.4.2.

Intencién de Voto si las Elecciones fuesen Manana

Resultados
Reales de
111-00 1-01  1I-01 11-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02
Total Electores | (33.969.64()1.211)(1.211)(1.205)(1.209)(1.214)(1.213)(1.210)(1.210)(1.211)(1.208)(1.210)(1.224
PP 30,4 26,1 30,2 279 296 287 264 259 282 297 31,32 298
PSOE 23,3 280 25,7 264 26,3 224 265 272 22,7 23,7 23,542 265
U 3,7 4,1 3,8 5,7 4,2 5,6 4,0 4,0 4,8 4,6 3,4 4,6 3,8
Nacionalistas
Derecha 55 6,8 5,0 5,0 4.5 5,6 4.8 5,3 4.9 5,2 4.9 5,0 4.9
Nacionalistas
Izquierda 2,1 2,2 2,5 3,2 2,2 2,1 1,6 2,8 1,5 2,1 1,7 1,6 1,9
Otros 3,7 4,4 3,7 43 3,8 5,2 5,8 5,8 53 3,5 5,2 6,8 48
No(vow)Votari | 515 | 101 108 11,3 107 104 101 128 11,0 11,6 115 125 11,0
NS/NC 183 183 16,2 18,7 200 208 162 216 196 18,81 17,3
* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalitéas se han agrupado en funcién de su
representacién parlamentaria tras las elecciones denarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RPAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrid conjuntamente con el PP). LdBartidos Nacionalistas de Izquierda son
ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimos paridos se han incluido por haber obtenido
en estas elecciones del 2000 representacion parlantaia).
Diferencia entre la Intencién de Voto y los Resulidos Reales de 1996 y de 2000
I-01  1I-01  1-01 1v-01 V-01 VI-01 VI-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP -4.3 -0,2 -2,5 -0,8 -1,7 -4,0 -4.5 -2,2 -0,7 90, 41 -0,6
PSOE +4,7 +2,4 +3,1 +3,0 -0,9 +3,2 +3,9 -0,6 +0,40,1- +2,1 +3,2
1U +0,4 +0,2 +20 +05 +19 +03 +03 +1,1 +0,9 3-0, +0,9 +0,1
Nacionalistas Derec +1,3 -0,5 -0,5 -1,0 +0,1 -0,7 -0,2 -0,6 -0,3 -0,6-0,5 -0,6
Nacionalistas lzquierc +0,1 +0,4 +1,1 +0,1 0 -0,5 +0,7 -0,6 0 -0,4 -0,5 0,2-
Otros +0,7 0 +0,6 +0,1 +1,5 +2,1 +2,1 +1,6 -0,2 5+1,+3,1 +1,1
No Votaré -21,2 -205 -20,0 -206 -209 -21,2 -185 -20,39,71 -19,8 -18,8 -20,3
NS/NC +18,3 +18,3 +16,2 +18,7 +20,0 +20,8 +16,2 +21,69,61 +18,8 +17,8 +17,3
Indice Discrepancia 255 212 230 224 235 264832 243 209 212 239 21f
Diferencia en porcentaje
respecto a 1996 y 2000
PP -14 -1 -8 -3 -6 -13 -15 -7 -2 +3 -14 -2
PSOE +20 +10 +13 +13 -4 +14 +17 -3 +2 -1 +9 +14
U +11 +3 +54 +14 +51 +8 +8 +30 +24 -8 +24 +3
Nacionalistas Derec +24 -9 -9 -18 +2 -13 -4 -11 -5 -11 -9 -11
Nacionaistas lzquierda +5 +19 +52 +5 0 -24 +33 -29 0 -19 24 - -9
Otros +19 0 +16 +3 +40 +57 +57 +43 -5 +40 +84 +80
No Votara -68 -65 -64 -66 -67 -68 -59 -65 -63 -63 -60 -65
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de afo

-01 110l 11-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02

Diferencia en Puntos

Porcentuales:

PP 0,7 -11 -01 +30 +1,3 -1,3 -0,1 +2,7 0 +1,00,4- +0,1
PSOE +3,0 +2,7 +16 +08 -0,3 +1,2 +2,1 +0,9 +3,31,3+ +0,4 +3,8
U +0,3 0 +0,8 -03 +06 -06 +04 +0,7 +0,5 +0,21,% +0,5

Nacionalistas Derec | +1,2 -0,4 +05 -11 +05 +06 +06 -0,5 +05 +0,70,1 0
Nacionalistas lzquierc| 0 +0,4 0 +0,12 +0,3 +0,4 +0,6 -0,1 +0,6 0 +0,1 +

Otros +1,1 +06 +10 +03 +14 +23 +26 +1,2 +0,90,9 +24 +0,7
No Votari -101 -75 83 65 96 -76 -84 -79 91 -8283 -103
NS/NC +5,2 +50 +45 +3,7 458 +50 +2,2 +3,0 +3,3 +4,348 +45

Indice Discrepancia 10,8 8,7 8,4 7,9 9,9 9,5 85,5 8 9,1 8,2 8,8 10,3
Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:

PP -3 -4 0 +11 +5 -5 -1 +11 0 +3 -2 0
PSOE +12 +12 +6 +3 -1 +5 +8 +4 +16 +6 +2 +17
U +8 0 +16 -7 +12 -13 +11  +17 412 +6 +31 +1

Nacionalistas Derec +21 -2 +11 -20 +10 +14 +13 -9 +11 +17 -2 (
Nacionalistas lzquierc| 0 +19 0 +5 +17 433 +27 -6 +40 0 +7 +5

Otros +33 419 +30 +9 +37 +66 +81 +29 +35 +21 +54 7 4
No Votari -50 -41 -42 -38 -48 -43 -40 -42 -44 -42 -40 -4
NS/NC +40 +38 +38 +25 +41 +32 +16 +16 +20 +28 +37 3
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Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Sooeconémicas

Nacionalistas Nacionalistas Otros, No

No

No

ENERO 2002 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda Enblanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1224) 30% 26 4 5 2 5 11 11 6
Edad:

18 a 29 afios (319)22% 23 5 4 4 8 17 11 6
30 a 49 afios (416)28% 27 5 6 2 6 10 13 5
50 a 64 afios (264)37% 28 3 6 - 3 6 10 7
65 y mas afos (224)36% 30 1 3 1 2 10 9 8
Posicién Social:

Baja (461) 28% 26 3 3 1 3 13 13 10
Media (603) 31% 27 3 5 2 6 11 11 4
Alta (161) 33% 24 8 9 3 7 5 8 4
Ideologia:

Izquierda (391) 5% 58 9 5 5 4 5 5 4
Centro (314) 38% 16 2 7 1 7 11 13 5
Derecha (221) 81% 3 1 3 - 1 2 5 4
Status Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio alto (457) 31% 28 5 6 3 7 9 9 3
Medio (542) 32% 25 3 4 2 5 10 12 7
Medio Bajo/Bajo (225) 23% 26 4 4 1 2 16 13 10
Recuerdo de Voto:

PP (364) 84% 3 1 1 - 1 2 7 1
PSOE (278) 2% 87 1 * * 1 3 4 2
U (40) -% 12 76 - 2 2 2 3 2
Nacionalistas derecha (60)2% 3 - 77 3 2 3 5 5
Nacionalistas izquierda (15)-% 6 - - 80 - - 13 -
Otros, en blanco (50) 2% 11 4 2 - 63 10 6 2
No voto (261) 15% 17 3 1 2 6 38 13 5
No sabe (22) 4% 5 - 5 - - 4 60 22
No contesta (128) 9% 9 - 4 1 2 9 33 33
Clientes de:

Bancos (370) 30% 27 5 6 1 7 8 10 6
Cajas (899) 30% 27 4 6 2 4 10 11 5
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Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)
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Saldo Neto I-01 11-01 111-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02
PP 0,7 -11 -01 +30 +1,3 -1,3 -0,1 +2,7 0 +1,00,4- +0,1
PSOE +3,0 +2,7 +16 +08 -0,3 +1,2 +2,1 +0,9 +3,31,3+ +0,4 +3,8
U +0,3 0 +08 -03 +06 -06 +04 +0,7 +0,5 +0,21,% +0,5
Nacicnalistas Derecha| +1,2 -0,1 +05 -1,14 +05 +0,6 +0#®,5 +05 +0,7 -0,1 0
Nacionalistas lzquierc| 0 +0,4 0 +0,1 +0,3 +0,4 +0,6 -0,1 +0,6 0 +0,1 +0,7
Otros, blanco +1,1 +06 +1,0 +03 +14 +2,3 +2,6 ,2+1+0,9 +0,9 +2,4 +0,7
No Votar¢ -1012 -75 83 65 96 -76 -84 -79 -91 -8283 -10,3
NS/NC +5,2 +50 +45 +3,7 +58 450 +22 +3,0 +3,3 +4,348 +45
Indice de Discrepancig 10,8 8,7 8,4 7,9 9,9 9,5 8,5 8,5 9,1 8,2 8,8 10,3
\Voto Estable -0 1I-01 1I-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02
PP 21,4 26,4 233 23,3 229 214 21,0 225 2424224 249
PSOE 220 204 21,2 21,3 18,1 21,2 20,6 18,2 17,86 120,12 19,6
U 2,8 2,7 3,9 2,9 3,7 3,0 2,8 3,3 3,0 2,1 2,7 2,4
Nacionalistas Derec 5,0 3,8 3,6 3,7 3,7 3,5 4.0 4.0 3,9 3,6 3,8 3,8
Nacionalistas Izquierc | 1,5 15 2,7 15 15 1,1 1,7 1,2 1,2 1,2 1,2 0,9
Otros, blanco 1,7 1,6 2,1 1,9 2,2 2,0 1,6 2,1 1,2,6 2 3,3 2,6

No Votar 7,6 8,3 9,0 7.3 7,2 6,4 8,7 7,5 8.4 8.4 9.4 8.0
NS/NC 84 100 81 102 93 106 89 12,1 10,1 104 7,84
Total 70,4 747 739 721 686 69,2 693 709 69,323 708 70,6



Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)
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Incrementos

procedentes de Otros

Partidos: -01 1I-01 [1-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02
PP 4.7 3,8 4.6 6,3 5,8 5,0 4,9 5,7 55 5,9 3,9 4,9
PSOE 6,0 5,3 5.2 5,0 4,3 53 6,6 45 6,4 4.6 539 p,
U 1,3 1,1 1,8 1,3 1,9 1,0 1,2 1,5 1,6 1,3 1,9 1,4
Nacionalistas Derec 1,8 1,2 1,4 0,8 1,9 1,3 1,3 0,9 1,3 1,3 1,2 11
Nacionalistas Izquierc | 0,7 1,0 0,5 0,7 0,6 0,5 1,1 0,3 0,9 0,5 0,4 1,0
Otros, blanco 2,7 2,1 2,2 1,9 3,0 3,8 4,2 3,2 23,6 235 2,2
No Votar: 25 2,5 2,3 3,4 3,2 3,7 4,1 3,5 3,2 3,1 3,1 3,0
NS/NC 9,9 8,3 8,1 85 10,7 10,2 7,3 9,5 9,5 8,4 9,9 3,9
Total 296 253 261 279 314 30,8 30,7 291 3027,7 292 294
Pérdidas hacia Otros

Partidos: -01 1I-01 [11-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02
PP 54 4,9 4,7 3,3 45 6,3 5,0 3,0 55 4.9 4,3 4,8
PSOE 3,0 2,6 3,6 4.2 4.6 4.1 45 3,6 3,1 3,3 491 B3,
U 1,0 1,1 1,0 1,6 1,3 1,6 0,8 0,8 1,1 1,1 0,8 0,9
Nacionalistas Derec 0,6 1,3 0,9 1,9 1,4 0,7 0,7 1,4 0,8 0,6 1,3 1,1
Nacionalistas Izquierc | 0,7 0,6 0,5 0,6 0,3 0,1 0,5 0,4 0,3 0,5 0,3 0,3
Otros, blanco 1,6 1,5 1,2 1,6 1,6 1,5 1,6 2,0 14,7 111 1,5

No Votar: 126 100 106 99 128 11,3 125 11,4 123 11,3,41 133
NS/NC 4,7 3,3 3,6 4.8 4.9 5,2 5,1 6,5 6,2 4,3 5,1 4,4
Total 296 253 261 279 314 30,8 30,7 291 3027, 7 29,2 29,4



Cuadro 4.4.6.

Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modelredictivo ASEP.

Resultados
Reales en
111-00

1-01

11-01

111-01

IV-01 V-01 VI-01 VII-01

IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02

Total Electoreq(33.969.640

}1.211)(1.211)(1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)

PP 30,4
PSOE 23,3
1U 3,7

Nacional.Drch 5,5

Nac. Izda 2,1
Otros 3,7
IAbstencion 31,3

28,7
27,3
3,5
6,3
2,2
3,4

28,6

28,7
26,2
3,5
5,2
2,2
3,8

30,4

29,4
254
4,2
54
2,5
4,2

28,9

311
23,8
3,8
53
2,3
4,1

29,6

31,0
23,6
4,1
55
2,2
3,2

30,4

29,2
251
3,5
5,9
2,5
3,9

29,9

29,0
251
4,0
5,9
2,5
3,7

29,8

31,9
22,9
3,9
4,7
1,9
3,7

31,0

29,3
26,1
3,9
52
2,0
3,4

30,1

31,48,72 29,7
25,2422 26,6
3,7 4,8 39
59 51 5,0
2,0 1,9 21

3,5 4,2 3,0

28,31,13 29,7
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5. UTILIZACION DE MEDIOS DE COMUNICACION
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

NOVEDADES MAS RELEVANTES EN EL MES DE ENERO 2002

Coincidiendo con el inicio del aflo 2002, los espegiban mostrado un mayor consumo
de informacién que en diciembre de 2001, aunquealdbss obtenidos siguen estando
bastante por debajo de los que le caracterizab@nuraafo,. En concreto, la audiencia
de informativos de television ha caido 4 puntoc@otuales mientras que esa misma
caida ha sido de 7 puntos en la radio y de 6 pumtofa prensa diaria. Con una

evolucion tan negativa, no debe sorprender quElghdya caido desde el nivel 128 en
enero de 2001 hasta el nivel 109 en enero de Zfl2esta misma razon, al analizar la
evolucion del consumo de informacion, resulta remodable no entusiasmarse, aunque
la recuperacion de dichos datos con respecto a dat diciembre anime a ello.

Efectivamente, los datos son menos negativos gualdohace un mes, pero siguen
dando lugar a la reflexion y a la autocritica edo® los medios de comunicacion,

especialmente los de titularidad publica y los fpv@recen mas al gobierno, pues son

aguellos que estan experimentando los mayoresestre, especialmente en la radio.

Entre las novedades mas interesantes del periatte, mencionar las dificultades que
manifiesta A3TV para hacer frente al avance declste, especialmente por la tarde-
noche, mientras que Onda Cero esta cosechandanptwsfprimeros efectos de su

transformacion, después de varios meses de rodsgieda incorporacion de José Maria
Garcia, Carlos Herrera y Victoria Prego. Onda Ceaoconseguido desbancar a la
cadena SER del liderazgo durante la mafana, mseqguwea Carlos Herrera iguala a

Gemma Nierga por las tardes.
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consunepknsa diaria, television y radio,
para lo cuél se manejan las variables sociodemogsafiabituales en el sondeo ASEP.

Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicién a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiaes en funcion del nivel
de informacion al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opinion en la radéoaudiencia de boletines de noticias

en television y puede variar entre 0 y 200, comival de equilibrio en 100.

Durante los ultimos afios, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen

un grado mayor de exposicion a la informacion susés:

- Personas menores de 49 afos.

- Con alta posicion social y alto status socioecoworfamiliar.
- Los residentes en areas metropolitanas.

- Los posicionados ideol6gicamente a la derecha.

Tras los comentarios expuestos en la introduccidn, debe sorprender el
desesperanzador IEI= 109, situado a tan s6lo npentos del nivel de equilibrio. Es
cierto que este indice supera en 5 puntos al dendice, pero es cierto también que la
estacionalidad desempefia un papel muy importanie expOlicacién de las tendencias
y, por comparacion con los datos de enero de 26I0[E| de enero de 2002 esta 21

puntos por debajo.

Todos los segmentos de la muestra han estado ¢apuasla informacion en

proporciones inferiores a las de hace un afio ypangcidas a las del mes pasado.

Cualitativamente, los segmentos menos expuestasrsigiendo los de 65 y mas afos,
asi como los habitantes de zonas rurales y con pas&ion social y un status

socioecondmico familiar mas bajos.
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicién a la Informacion

01 101 1I-01  IV-01  V-01 VI-01 VI-01 IX-01  X-01 XI-01 XI-01 [-02
Total (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) 2(B) (1.210) (1.224
%
Alta 20 19 16 16 18 15 16 18 15 15 15 15
Media 44 38 40 40 38 36 36 37 40 36 37 40
Baja 34 37 39 39 36 41 41 38 38 44 40 39
Ninguna 2 6 6 6 8 8 8 7 6 6 8 6
IEI 128 114 111 111 112 103 103 110 110 101 104 109
Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicion a Informacién (IEI), por
Caracteristicas Socioecondmicas
-01 1101 1I-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02
Total IEI 128 114 111 111 112 103 103 111 110 101 104 109
Edad:
- 30 afios 127 113 110 115 102 99 88 118 111 95 99 00 1
30-49 afios 130 135 119 121 125 122 116 119 121 11719 125
50-64 afios 137 106 112 111 119 99 113 114 107 10707 1 117
65 y mas afios 115 89 99 84 93 78 85 80 92 76 82 85
Posicién Social:
Baja 101 87 82 81 90 65 72 74 74 63 80 74
Media 139 121 124 123 113 115 113 121 122 115 112 22 1
Alta 162 157 152 147 167 153 116 164 158 156 145 5 16
Habitat:
Rural 123 112 100 99 106 84 92 87 91 82 99 92
Urbano 121 111 109 107 109 101 104 108 112 95 102 13 1
Metropolitano 144 123 126 128 122 122 110 137 12229 1 112 119
Ideologia:
Izquierda 133 124 117 121 121 119 113 119 126 12816 1 117
Centro 126 120 122 105 116 100 102 110 115 93 98 2 11
Derecha 141 126 118 121 124 101 111 121 114 98 112126
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 148 135 126 131 131 126 122 138 413 114 114 138
Medio 122 107 107 104 112 98 94 99 101 104 102 96
Medio Bajo 105 97 95 93 82 66 83 86 88 73 89 86
Bajo 98 51 86 46 60 36 52 60 52 47 82 62
Clientes:
Bancos 139 135 129 127 121 126 115 137 127 118 114129
Cajas 126 114 112 109 115 103 105 112 111 102 106 10 L
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5.2. PRENSA DIARIA

La evolucion en el porcentaje de lectura de prdrsauardado otra vez un cierto
paralelismo con el IEI, al igual que en los ultimogses. De hecho, se atisba una
recuperacion con respecto a diciembre, elevand@am®s para situarse en un 46% el
porcentaje de individuos que leyeron algun perodin el dia de ayer. Ademas, debe
apuntarse como indicador negativo que este poljeeesab puntos inferior al que tuvo
lugar en enero de 2001, lo que significaria queoakumo de diarios sigue inmerso en

una crisis que, como ya se ha comentado, llevieakode Diario 16.

En honor al mejor comienzo del afio, debe subrayguee en relacion a diciembre,
todos los diarios de ambito nacional y catalanlagua superan su indice de lectura de
diciembre aunque, en comparacion con la situacghate un afio, ABC y El Mundo
son los unicos diarios que recuperan algun lector,avances de dos y cuatro décimas

respectivamente.

El Pais recupera 3 décimas y conserva el lideragigbien con un punto porcentual

menos gque hace un afio..

El porcentaje general ha recuperado lectores, tamemte por los diarios de ambito
nacional sino también por los provinciales. D headonimero de publicaciones que

supera el 0,5% de lectores ha sido de 31, cuanaeatmente no pasa de 27 diarios.

Ningun diario ha sido capaz de alcanzar el 4% dties, excepto El Pais (4,3%),

siendo uno solo el que ha superado el 3%, en dongltélundo (3,2%).

Un analisis de los lectores de diarios pone de fieato las dificultades de las
publicaciones para captar lectores jovenes, videsubre todo gracias a los lectores de
30 a 49 afios, con alta posicion social y residesmiemonas metropolitanas. Los jovenes
y los residentes en zonas rurales no leen aperaa®sjilo que no deja de resultar
preocupante, sobre todo por lo que afecta al Eeicle una audiencia cada vez mas

inmersa en la cultura audiovisual.
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% de Lectores el Dia de Ayer

Enero 2001 Diciembre Enero 2002 Diferencia
2001 01-01 VS 01-02
El Pais 5,3 4,0 4,3 -1,0
Marca 3,7 2,7 2,2 -1,5
El Mundo 2,6 2,6 3,2 +0,6
ABC 2.1 1,9 2,3 +0,2
El Periodico 2,9 2,3 2,3 -0,6
Vanguardia 2,4 2,2 2,3 -0,1

El Pais mantiene firme su liderazgo y aquellosiasacon una ideologia mas liberal se

dividen entre quienes optan por ABC y quienes erefi El Mundo o La Razédn.
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Porcentaje de Lectores de Periodicos en el Dia deyé,

Cuadro 5.2.1.

por Caracteristicas Socioecondémicas

-01  11-01 11-01 IvV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02
Total Lectores Periodicos| 52 48 45 44 49 46 44 47 47 43 43 46
Edad:
-30 afios 57 54 50 53 51 46 42 53 49 45 43 48
30-49 afios 57 59 50 50 58 55 51 53 56 52 51 b3
50-64 afios 52 42 44 38 49 44 46 48 45 43 45 16
65 y mas afos 38 30 31 27 29 31 31 28 32 25 28 26
Posicion Social:
Baja 34 30 28 27 32 28 28 26 26 23 28 26
Media 59 54 52 48 52 52 50 53 54 48 47 53
Alta 76 74 70 75 82 73 65 78 79 79 72 75
Ideologia:
Izquierda 55 54 50 49 58 54 51 52 57 57 51 49
Centro 51 50 51 41 46 43 43 47 50 39 39 47
Derecha 57 55 46 47 52 47 45 49 47 41 44 54
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 66 62 55 59 63 60 54 61 61 53 50 36
Medio 46 42 44 38 46 42 39 42 41 42 42 39
Medio bajo 43 38 32 30 32 27 36 33 38 28 34 29
Bajo 22 18 24 17 20 18 17 19 24 27 35 n
Clientes de:
Bancos 62 58 54 55 56 58 52 58 55 51 48 56
Cajas 51 48 46 43 50 45 44 48 48 42 43 46
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dee (*)

1-01 -0 101  Iv-01  Vv-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01  1-02
El Pais 5,3 6,3 5,7 5,2 6,5 6,6 6,0 53 55 5,6 4,043
IABC 2,1 2,5 2,3 2,1 1,9 2,8 14 1,9 1,9 14 1,9 2(3
Diario 16 - - - - - - 0,6 - - - - -
El Mundo 2,6 3,2 1,9 2,1 1,6 2,1 1,5 3,4 2,4 21 62, 32
El Periodico de Cataluiia 2,9 3,3 2,6 3,1 3,2 3,2 3,032 3,1 3,1 2,3 2,3
La Vanguardia 2,4 2,1 2,9 2,0 2,3 2,1 1,7 2,0 20 02 22 2,3
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 1,8 2,2 2,1 2,1 1,9 16 81, 19 1,8 2,3 1,7 1,6
Las Provincias 11 - 0,5 - 0,6 - - - 0,8 - - 0,6
El Faro de Vigo 0,5 0,9 0,8 1,9 0,8 0,9 0,6 1,2 05 - 0,9 1,3
La Voz de Galicia 1,7 1,6 1,3 2,4 15 1,3 1,4 11 81 1,2 15 1,4
As 1,2 0,7 0,6 - 0,5 0,7 0,6 0,6 0,8 0,7 0,6 05
Heraldo de Aragon 1,3 1,0 0,6 15 11 1,2 1,2 12 ;7 0 05 1,0 0,7
Levante 1,3 1,6 11 0,7 1,2 1,0 0,9 1,1 0,6 11 1,00,8
Diario Vasco 0,9 1,3 0,7 1,0 11 0,8 1,4 1,2 13 21, 09 15
El Dia - 0,5 0,6 - 0,8 0,8 1,2 0,6 0,8 - 0,6 0,6
La Verdad 1,4 0,9 1,0 - 0,9 0,7 1,0 0,7 1,3 0,8 0,7 0,6
Marca 3,7 2,7 2,5 3,2 3.4 1,8 3,4 2,3 2,5 1,8 27 2 2
La Nueva Espafia 0,9 0,7 1,0 1,0 1,2 0,7 15 1,0 1,20,8 1,3 11
Diario Montafiés 0,9 - 1,1 - 1,0 - - 0,7 - 0,9 08 60
Diario de Navarra 0,9 0,7 - 0,8 - - 0,8 - - 0,5 0,8 0,6
Informacion 0,5 1,2 0,9 1,0 0,7 0,7 0,9 - 0,8 05 90 16
Norte de Castill 0,9 0,8 0,5 - 0,6 1,3 0,9 0,8 0,7 0,6 1,2 0,8
Sur 0,9 0,6 1,7 1,1 1,0 11 0,8 1,2 1,2 1,3 1,1 1,4
Diario de Burgos 0,6 - - - - - - - - - - 0,8
Diario de Ledn 0,5 - - - 0,6 - 0,7 0,5 0,5 0,6 - 60,
Ultima Hora 0,8 0,7 - 0,8 0,8 - - 0,9 0,7 - - 0,5
El Ideal 0,7 0,7 - - 0,5 - - 0,8 - 0,8 - 0,6
Hoy 1,0 0,8 - 0,7 0,6 0,6 - 0,6 - - 0,9 0,7
Diario de Cadiz 1,0 - - - - 1,1 - - 0,5 - - -
Progreso 0,5 - - - - - - - - - 0,6 -
Cordoba - - - - - - - - - - - -
Diario Mallorca - - - - 0,6 - - - 0,5 - - -
Canarias-7 - 0,5 0,5 - - - - 0,7 - - - -
El Comercio 0,7 - - - - 0,8 - - - - - -
El Segre 0,5 - - - - - - 0,9 - - - 0,6
Sport - 0,6 - - - 0,5 - 0,6 0,8 - 0,8 -
El Punt Diari 0,5 - - - - - - - - - - -
La Region - - - - - - - - - 0,7 - 0,9
El Mundo Deportivo 0,5 - - - 0,5 - - 0,7 - 0,5 - -
La Mafiana - - - - - - - - - 0,8 0,6 -
La Provincia 0,5 0,6 - 0,6 - 0,5 0,5 0,8 0,7 - - 0,5
La Opinion - 0,6 - 0,7 0,5 - - 0,6 - 0,5 - -
La Razon - 0,7 0,9 - 0,7 0,8 0,5 0,7 1,0 0,8 - 0,5
Mediterraneo - 0,2 - - - - 0,5 - - - - -
Gaceta Regional - - - - - 0,6 - - - - - -
Deia 0,6 - - - 0,5 - - - - - - -
Egin/ Gara 0,5 - - - - - 0,5 - - - - -
\Voz de Almeria 0,5 - - - - - - - - - - -
Avui - - 0,6 - - - - - - - - -
El Correo Gallego - - - - 0,5 - - - - - - -
El Diario Alto Aragon - - - - - - - - 0,7 - - -
Gaceta de los Negocios - - - - - - - - 0,5 - - -
Cronica de Le6n - - - - - - - - - - 0,5 -

(*) Se incluyen solamente los periddicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento
entrevistados. El - corresponde a los periédicascineados por menos del 0,5 por ciento.
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5.3. RADIO

El analisis del medio radiofonico se centra en lkdition de la audiencia de los
espacios informativos radiofénicos que tienen lieJaSER, COPE, RNE y Onda Cero

en tres franjas horarias:

- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de la tarde

- Entre 8 y 12 de la noche

Mas concretamente, se consulta sobre los prograrfamativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor fagilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

La radio es el Unico medio que no ha recuperadategeen relacion con el mes de
diciembre y, lo peor, de todo es que el dato esnigs porcentuales inferior al de hace
un afio, cuando alcanzaba el 35%. Es inevitablélestr una relacion directa entre
dicho indice y la pérdida de radioyentes padecmlalgs informativos de la mafana,

cuyo indice general ha caido también 6 puntos ahiedo afio.

Si se compara la audiencia obtenida por la SERQRE, Onda Cero y Radio Nacional
con la que tuvieron en los ultimos meses, tantolgpanafiana como por la tarde y la
noche, se detecta inmediatamente que todos piengdiencia, a excepciéon de Onda
Cero, que se recupera hasta el punto de desbarlaaBer del liderazgo durante la

mafana, igualandole ademas por la tarde.

En el caso de la franja horaria matinal, “Hoy payHmantiene el 8% de seguidores,
pero el dato ya no es suficiente para evitar mantenliderazgo, gracias a la progresion

de Onda Cero, que cuenta ahora con un 9%.

Por la tarde, la situacion es similar: Gemma Niesae siendo lider, pero menos,
porque cuenta con la misma proporcién d oyentesGngda Cero, es decir un 4%, dos
puntos por delante que los programas de Nievesettey la COPE en esta franja

horaria.

Por lo tanto, podria decirse que el nivel de coitipelad se esta agudizando entre los

informativos de la mafana y la tarde, hasta el @ulet que las diferencias entre las
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cuatro cadenas estudiadas son inferiores a lopulo®s. En el polo opuesto, la Ser

pierde el liderazgo en las tres franjas horarieed® RNE | mas perjudicada.

El 28% que caracteriza a la audiencia general d® ran enero es idéntico al de
diciembre y 7 inferior al de hace un afio. Podrieirde que el estancamiento en la
audiencia es generalizado al conjunto de cadenaslapmnafiana y por la tarde,

incluyendo ahora también a la Ser, a diferenci dgie sucedia hasta octubre.

Los espacios informativos de la noche retroced@vamente, de tal manera que ahora
alcanzan un 9%, dos puntos por debajo con respeatero de 2001

Por otra parte, la tertulia conducida por Fededooménez Losantos en COPE ha
recuperado un punto y se ha situado en el nivded®ER, quizas porque Kimenez
Lozanitos se ha dado cuenta de que debe infrimgiomo mas critico también al partido

en el gobierno. No sucede lo mismo con Manuel Ant&ico en RNE (1%).

Los resultados obtenidos este mes confirman quad® se encuentra, en lo que a
audiencia de boletines informativos se refiereuen de sus momentos mas negativos
en los ultimos afios, con unos resultados que afeetgativamente a las cuatro grandes

cadenas.

De una manera mas acentuada, las tertulias dede yalos informativos nocturnos
parecen condenados a convertirse en programadtdepara selectas minorias, a tenor
del 11% y el 9% de individuos que conectan respatiente con cada uno de ellos.
Son algunas de las cifras mas bajas en el ultimoyafonfirman la tendencia negativa
descrita cada mes, cuando se establece la comparatieranual, lo que trae
consecuencias como la que se adelantaba en laluotidn, como el cambio de
profesionales en todas las cadenas. Sin embangmepque el problema no se resolvera
con un cambio de profesionales de una cadena a i@ con un replanteamiento
general del esquema de dichos informativos.
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Ni siquiera la audiencia de la mafana da lugamp@hismo pues los informativos de
esta franja horaria tienden a ir por el mismo camnperdiendo oyentes un mes tras otro.
En enero de 2002 ha quedado establecida en un@g¥ntos por debajo que hace un

ano.

En estas circunstancias, el indice general de acidies ahora del 28%, 7 puntos por

debajo que hace un afio.

El indice general sigue siendo por lo tanto bajoespesta reflejando la progresiva
desintegracién de la audiencia en las cuatro cademés importantes de Espafia,
convirtiendo el espectro radiofénico en un mercaxoesivamente atomizado donde la
cadena SER acoge la audiencia mas afin a la ideotteyizquierda y donde RNE y

COPE pugnan por la audiencia situada ideoldgicaenemel centro y la derecha.

Como ya se ha indicado, si estos espacios infovosmbasan su estructura en el debate
y la reflexion enfrentada entre opiniones opuesthiterés que despiertan es menor
porque no reflejan una realidad cuyo punto masesaliente es la ausencia de dicho

debate politico.

Hace un afio aproximadamente un 30% de la poblasoénchaba la radio durante la
mafana mientras que en la actualidad, un 24% gdehkacién escucha alguno de estos
programas informativos de radio, una cifra altaesicompara con el 11 por ciento de
radioyentes que conectan con este medio entreyda$8 de la tarde, y superior al de
la franja compuesta por las cuatro ultimas horaa deche, entre las 20 y las 24 horas,

qgue no supera tampoco el 9%.

No se producen sin embargo variaciones en la pcapode oyentes que sintonizan con
las cuatro principales cadenas de radio en lasfiaegas horarias, por lo que sigue
siendo valido afirmar que, aunque es frecuente equéodos los programas de radio
estudiados existan segmentos socioeconomicos coyrpion es mayor a la media
para el conjunto de dicho segmento, se siguen mantk ciertos sobrepesos muy
pronunciados en todos ellos. Asi, comenzando minfmrmativos de la mafana, se
puede decir que "La Mafana" de COPE cuenta conpuoporcion especialmente
importante de radioyentes entre 30 y 49 afos, deolagia de derecha y con un nivel

de educacion medio.

MEN - 135 — ene -02



Sin embargo, el programa de Onda Cero "Protagshigieesenta sobrepesos con
respecto a la media entre los de posicion sodialyastatus socioecondmico alto. "Hoy
por Hoy" de la Cadena SER, confirma una vez maslajpeoporcién de radioyentes
entre 50 y 64 afios y con ideologia de izquierdsugerior a la que tiene lugar en los

otros dos programas citados.

Entre los programas de la tarde, Carlos Herrer®udéa Cero cuenta ahora con un
namero algo sobre dimensionado de radioyentes deoldgia de centro y los mas
jovenes. "La Tarde" de COPE, por su parte muestieepesos significativos entre los
de 65 y mas afios y con ideologia de derecha. Femaémn cuando se comparan los
programas informativos de la noche, se confirmalgU@ER presenta un sobrepeso
significativo entre los mayores de 50 afos, miesnttae en Onda Cero son los de
edades entre 18 y 29 afios quienes concentran perpién mas importante de su

audiencia.

En sintesis, puede afirmarse sin ningun tipo deaslglie, con independencia de los
sobrepesos sefalados, los programas informativaadie se nutren basicamente de
radioyentes jovenes de posicion social media, deologia de izquierda y con un

indice de exposicion a la informacion mas bien bajo
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Cuadro 5.3.1.

Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque

Horario.
Total Total Mafiana Tarde Noche

ENERO 2002 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.

TOTAL (1224) (333) (289) (134) (87)

%

Edad:
18 a 29 afos 26 16 15 20 13
30 a 49 afios 34 39 39 40 40
50 a 64 afios 22 26 25 24 35
65 y mas afos 18 18 20 16 11
Posicion Social:
Baja 38 26 27 26 15
Media 49 53 52 54 64
Alta 13 21 21 20 21
Ideologia:
Izquierda 32 37 36 41 46
Centro 26 24 24 21 29
Derecha 18 20 22 18 15
Habitat de Residencia:
Rural 25 15 15 13 9
Urbano 48 51 52 58 51
Metropolitano 27 34 33 30 41
Educacién del entrevistado:
Baja 34 29 30 32 29
Media 52 49 49 51 52
Alta 13 21 21 16 19
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 37 42 43 43 49
Medio 44 41 43 42 38
Medio Bajo/Bajo 18 16 15 14 13
Clientes de:
Bancos 30 34 34 32 37
Cajas 73 74 75 80 85
Exposicién a la Informacién:
Alta 15 56 56 53 67
Media 40 42 42 46 32
Baja 39 2 2 1 1
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Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines

Cuadro 5.3.2.

(En Porcentajes)

1-01 -0 101 1v-01 Vv-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XIl-01 1-02

TOTAL

(1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)

Entre 6 y 10 h. Mafana
-"La Mafiana" de Luis Herrero

(COPE) 6 6 6 5 6 5 5 5 5 4 6 4
-"Protagonistas” de Luis

del Olmo (ONDA CERO) 10 8 7 6 9 7 6 7 7 7 7 9
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER) 11 10 10 10 8 8 8 8 7 8 8 8
- "Buenos dias" con Julio Cesar

Iglesias (RNE) (*) 6 7 6 6 5 4 4 5 5 5 4 5
% Radioyentes de Mafana 30 26 25 25 25 22 22 22 22 22 23 24
Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Gemma Nierga

(SER) 5 6 5 6 5 5 4 4 2 4 4 4
-"Al tran tran", de José Antonio
Abellan (COPE) 2 2 2 3 3 3 2 2 2 2 3 2
-"Herrera y Punto" con Carlos

Herrera (Onda Cero) 2 2 1 2 3 2 2 2 2 3 3 4
- "Lo que es la vida", de
Nieves Herrero (RNE) 4 2 3 4 3 2 2 2 2 2 3 2
% Radioyentes de Tarde 13 11 10 12 13 11 10 10 9 10 12 11
Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brujula", de Concha Garcia

Campoy (ONDA CERO) 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2
-"Hora 25", de Carlos

Llamas (SER) 5 4 5 4 4 3 4 4 4 4 4 3
-"La Linterna", de Federico

Jiménez Losantos (COPE) 3 2 2 2 2 1 2 2 1 1 2 3
- "El Ojo critico", de Paz Ramos
(RNE) (***) 1 1 1 1 1 1 1 * * * * 1
-"24 horas", de Manuel

Antonio Rico (RNE) 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1
% de Radioyentes de Noche 11 8 9 9 9 7 9 8 8 8 11 9

% Total de Oyentes de

Informativos

35 30 30 29 30 25 27 28 27 26 28 28

MEN - 138 — ene -02




Cuadro 5.3.3.

Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag &Radio.

Mafiana Tarde Noche
Lo que
La Prota- Hoy Buenos La La Atoda esla La Hora La Elojo 24

ENERO 2002 Total | Mafana Gonistas por hoy dias Ventana Tarde radio Vida | Brijula 25 Linterna Critico Horas

TOTAL (1224 (49) (115) (92) (58) (49) (20) (46) (27) (19) (42 (32) 8) (13)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 17 11 24 9 23 21 18 16 - 23 7 - 24
30 a 49 aflos 34 39 37 40 43 35 48 37 43 47 28 52 48 22
50 a 64 afios 22 22 34 20 23 25 27 29 25 53 37 28 41 B4
65 y mas afios 18 22 18 16 25 17 4 16 17 - 13 14 11 20
Posicion Social:
Baja 38 28 24 25 31 21 26 23 36 11 13 18 11 88
Media 49 56 56 54 40 65 69 49 38 72 68 57 7 45
Alta 13 16 19 21 29 14 5 28 24 17 19 25 12 17
Ideologia:
Izquierda 32 18 34 51 32 55 25 32 36 27 58 41 23 80
Centro 26 26 22 22 33 8 25 31 23 44 21 28 12 24
Derecha 18 41 26 13 15 19 15 22 27 23 10 22 53 80
Hébitat de
Residencia:
Rural 25 18 13 15 24 4 10 21 19 17 8 3 14 15
Urbano 48 56 52 53 40 59 66 50 58 48 48 47 59 63
Metropolitano 27 26 35 32 36 37 24 29 23 35 44 50 27 22
Educacion del
entrevistado:
Baja 34 25 31 30 37 35 36 30 38 28 29 31 39 23
Media 52 54 47 50 39 53 55 42 47 32 54 63 48 68
Alta 13 21 21 20 24 12 9 26 15 40 17 6 14 B
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 37 45 46 43 40 35 38 50 44 55 43 50 49 40
Medio 44 37 40 49 38 48 45 39 4( 33 39 40 51 29
Medio Bajo/Bajo 18 18 14 9 22 17 16 10 15 12 18 10 - 31
Clientes de:
Bancos 30 38 35 42 27 33 40 35 23 50 31 41 39 48
Cajas 73 72 81 72 74 83 85 79 78 89 90 75 88 60
Exposicién a la
Informacion:
Alta 15 53 66 57 39 52 55 56 44 90 69 54 75 8
Media 40 44 32 41 61 46 45 44 5] 10 29 46 11 68
Baja 39 4 2 2 - 2 - - - - 2 - 14 23
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5.4 TELEVISION

Por segundo mes consecutivo, la audiencia generalfdrmativos de televisién se ha
recuperado, en esta ocasion con un avance de dusspuorcentuales que le permiten
recuperar el nivel del 90%. de La Primera de TVEhaeestabilizado por la tarde,
aungue sigue perdiendo seguidores al mediodigudcsin duda ha sido definitivo para
gue el porcentaje general de audiencia de infovostile television vuelva a caer, no

superando ya ni siquiera el 88% general.

El indice general de audiencia de informativos elevision se ha mantenido por la
tarde noche en el 76% por tercer mes consecutivmtras que durante el mediodia no
perdido otro punto, bajando hasta el 80%. Es etédgue los informativos de television
estan atravesando una crisis de audiencia, hagpanéd de que no hay tema, por
importante que parezca, capaz de cautivar a nusagsdores, si no es el contenido
deportivo. El 90% actual del mediodia ni siquiesaquiparable al 94% de hace un afio,
y buena responsabilidad de ello recae sobre todetmceso de los informativos del
mediodia cuyo indice general ha caido 8 puntoseptuiales para situarse en un 80%, y
mas particularmente, recae en A3TV ya que, miemuasla Primera y Telecinco han

perdido 2 puntos cada una en dicho periodo, A3TyWédrdido 5

Por la tarde noche, aunque la audiencia de infovosates levemente inferior, el
retroceso general ha sido también de 8 puntos alirelo afio y, una vez mas, A3TV
aparece como el principal responsable, al cedemiop porcentuales de audiencia de
informativos, en contraste con los 3 que pierdeedieto y el mantenimiento de La
Primera de TVE, que conserva su 34% de hace un afio.

Hace un afo, La Primera distanciaba en 13 punsosiamediato seguidor al mediodia,
mientras que, por la tarde noche lo hacia en 9opumthora en enero de 2002, La
Primera aventaja a Telecinco en 16 puntos al méipen 14 por la tarde noche, es
decir que, pese a no aumentar el nimero absolwegiedores, su cuota de pantalla es

cada vez mayor que la de las dos cadenas privaidagpples.

Pese a todo, La Primera de TVE esta poniendo défiesan que si audiencia es muy
volatil y no tan fiel como en el pasado, con cam&s incrementos y retrocesos

condicionados por la retransmision de acontecirogerdspeciales cuya emision le
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permiten conservar el liderazgo en todas las fsarfjararias. Sin embargo, un
seguimiento de las audiencias a lo largo de lamo# afios permite constatar que su
liderazgo es cada vez mas fragil pues, como yaasdidno, ya no depende tanto del
perfil de la audiencia como de la aceptacion gérsgasus contenidos especificos,

exceptuando la fidelidad mostrada por los segmeatdgmblacion de mayor edad.

En relacién con lo observado en meses anterioadsjehque preguntarse también si el
efecto “Operacidon Triunfo” no estaria favoreciereldiderazgo de La Primera, de la
misma forma que sucediera con “Gran Hermano” eecliato, es decir que, aunque no
se trata de un espacio informativo, su presendi@reicta inmediatamente antes o
después de los informativos actia de gancho panéemex a continuacion la conexion

con esta cadena

% Audiencia en 01/2002 Mediodia Tarde Noche
La Primera de TVE 38% 34%
Telecinco 22% 20%
Antena 3 TV 22% 18%

El seguimiento de espacios informativos al medicgBade un 80%, mientras que
durante la tarde es de un 76%, tras perder unopainmediodia y mantenerse en

relacién con el mes pasado.

Por su parte, La 2 alcanza un 8%, quizas porgee p mantener una linea editorial
coherente, debe competir con las nuevas seriesldeifico, que coinciden en la misma

franja horaria.

La audiencia total de television es pues de un 9094, cifra preocupante, pese a ser

importante.

En la actualidad, los porcentajes de audienciaamaal mediodia entre el 38% de La
Primera y el 22% de las dos cadenas privadas gitereen abierto, o el 34% de La

Primera y el 18% de A3TV por la tarde- noche.

La Primera de TVE no ve peligrar en esta ocasidriiderazgo en los espacios

informativos, mientras que el tiempo estd ponieddamanifiesto que las diferencias
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con A3TV y Telecinco tienden a reducirse.

En enero de 2002, La Primera ha conseguido und®8%&guidores al mediodia, lo que

le permite aventajar a sus competidores en 16 pyrticentuales.

Por la tarde- noche, La Primera debilita su lidgoazon un 34% y su ventaja es en este

caso de 14 puntos.

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de television
es muy estable, es decir que, entre un mes y atmgue aumente o disminuya el
namero de televidentes y sus preferencias en cuatagorogramacion, ello no afecta
apenas al nivel de audiencia de informativos ni &igologia a nivel global, por lo que
los grupos que habitualmente conectan en mayoropigm son los de 30 a 49 afios
(35%), de posicidon social media (52%), con ide@odg izquierda (34%) y de status
socioecondmico medio (49%). De hecho, los porcestgjie se registran para cada uno
de estos grupos difieren de forma poco signifieatien respecto a los registrados en

meses anteriores.

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, lareso pérdida de televidentes que se
apuntaba en meses pasados no impide que se matachgate diferencia entre La

Primera de TVE y sus competidores.

-01 11-01 111-01 1Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 i-02

Boletin

Informativo del

Mediodia:

TVE1 40 36 35 39 34 37 32 42 38 40 37 3
Antena 3 TV 27 24 22 25 25 25 24 27 23 21 21 2
Tele 5 24 23 24 25 26 22 23 22 23 22 24 2
Boletin

Informativo de la

Noche

TVE1 34 31 28 36 30 30 27 32 29 32 33 3
Antena 3 TV 25 20 18 19 19 20 18 22 21 20 18 2
Tele 5 23 23 22 22 25 16 21 18 21 21 20 1
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Otra de las observaciones que merece una atersp@cial es el grado de seguimiento
que tienen los boletines informativos de cada cam#iondmico dentro de su
Comunidad Autonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de
personas que sigue estos espacios al mediodizaresplecialmente significativo entre
los que afirman ver el informativo de TV3 en Caitia (40%) y el 36% de valencianos
gue ven C9. Por la noche, la proporcion de segesddel informativo de TV3 (34%)

supera también a la de quienes ven C9 (28%).

Al comparar el perfil socioeconomico de la audiance cada informativo, es
interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pdbtade la Tercera Edad, con un menor
nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda
tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera
de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con

una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.

Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audeede los tres canales mencionados se
asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerradatieleologia.

Durante la madrugada, no se producen diferenciasl @erfil de los televidentes en

funcién de la cadena. Sin embargo, si se apreararmaente cdmo los mas jévenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanesopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @ducativo bajo, de mayor edad y

los residentes en zonas rurales dejan de verchagain.

En esta franja horaria se venia observando dulasit@timos meses que el informativo
de A3TV era emitido en horas mas tardias en la ngadia, o que explicaria que su
liderazgo hubiera perdido fuerza. ElI cambio ha safmusin embargo un rechazo claro
de la audiencia, como se refleja en el liderazgd.ald’rimera (5%), o en el 2% de

Telecinco y el 2% de A3TV, este ultimo conducido Rosa Maria Mateo.
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Finalmente, ha de subrayarse el nuevo retrocedosdaformativos de la madrugada,
quizas porque los esparfioles no estan dispuestogs@aothar para ver un espacio

informativo.
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Cuadro 5.4.1.

Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Bloque

Horario.
Audiencia
Total Total

ENERO 2002 Muestra audiencia Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1224) (1105) (976) (931) (120)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 26 26 23 20
30 a 49 afos 34 34 33 36 46
50 a 64 afos 22 22 21 23 20
65 y mas afios 18 19 20 19 14
Posicion Social:
Baja 38 37 39 37 33
Media 49 49 49 49 44
Alta 13 13 12 14 23
Ideologia:
Izquierda 32 31 31 32 33
Centro 26 26 26 25 30
Derecha 18 19 20 20 22
Habitat de Residencia:
Rural 25 25 26 26 23
Urbano 48 49 48 48 59
Metropolitano 27 26 26 26 18
Educacién del entrevistado:
Baja 34 34 35 34 27
Media 52 53 53 52 56
Alta 13 13 12 14 17
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 37 39 39 39 50
Medio 44 43 43 44 38
Medio Bajo/Bajo 18 18 18 17 13
Clientes de:
Bancos 30 31 30 31 41
Cajas 73 75 75 75 71
Exposicién a la Informacion:
Alta 15 17 17 18 20
Media 40 43 43 43 40
Baja 39 40 41 39 39
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Cuadro 5.4.2.

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el
espacio horario y el Canal de Television.
(En Porcentajes)

1-01 11-01 111-01 IV-01 V-01 VI-01

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1, Ana Blanco y Jesus (1.211) | 40 (1.211) | 36| (1.205 35 (1.209) 39(1.214) | 34| (1.213)37
Alvarez
- Antena 3 con M. Prats y Susana(1.211) | 27| (1.211) | 24| (1.205 22| (1.209) 25(1.214) | 25| (1.213)22
Griso
- Tele 5, con Hilario Pino (1.211) 24(1.211) | 23| (1.205 24| (1.209) 25(1.214) | 26| (1.213)25
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (214)] 30 (211) 19 (202) 23 (213)| 2p (211) 23| (212)| 2qQ
- Catalufia: TV3 (294) | 49 (193) 46 (291) 46 (194)| 48 (194) 42| (194)| 49
- Com. Valenciana: C9 (123)] 30 (122) 28 (124) 40 (122)| 39 (124) 44| (123)| 34
- Galicia: TV G (86) 20 (85) 24 (84) 17 (85) 15 (87) 28| (81) | 17
- Madrid: Telemadrid (156) | 1b (157) 17 (154) 15 (151)| 14 (154) 14| (154)| 2Q
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 50 (67) 49 (65) 29 (66) 38 (67) 40| (68) | 45
% Televidentes de Mediodia (1.211) 88 (1.211) | 81| (1.205 81| (1.209) 84(1.214)| 80| (1.213) 80
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y M. (1.211) | 34| (1.211) | 31| (1.205 28| (1.209) 36(1.214) | 30| (1.213)30
Escario
- La 2, con Lorenzo Mila. (1.211 h (1.211) 10 (@>Bp| 8 (2.209)| 1Q (1.214)| 9| (1.213) 8
- Antena 3, E. Saenz de Buruagp §1.211) | 25| (1.211) | 20| (1.205 18] (1.209) 19(1.214) | 19| (1.213)16
Olga Viza
- Tele 5, Angeles Barcel6 (2.211) p31.211) | 23| (1.205 22| (1.209) 22(1.214)| 25| (1.213)20
- Canal Plus, con Marta Reyerg (1.211) |1 (1.211p (1.205) 2 (1.209) 1 (1.214 2 (1.2131
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (214)] 25 (211) 11 (202) 14 (213)| 1P (211) 15| (212)| 13
- Catalufia: TV3 (194) | 45 (193) 45 (191) 42 (194)| 42 (194) 40| (194)| 42
- Comunidad Valenciana:C9 (223 P8 (122) 23 (124) 33 (122)| 3R (124) 42| (123)| 34
- Galicia: TVG (86) 20 (85) 9 (84) 9 (85) 5 (87) 14 (81 p
- Madrid: Telemadrid (156) | 1p (157) 15 (154) 13 (151) g (154) 13 (154) @3
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 48 (67) 52 (65) 32 (66) 39 (67) 38| (68) | 47
% Televidentes de Noche (1.211) [ 84| (1.211) | 77 | (1.205)] 75| (1.209) 7p(1.214)| 76| (1.213)73
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.211) |4 (1.21) 3 1.205) 4 (1.209)| 4 (1.214 3 (1.213p
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (2.211) |5 (1.211) 3 @20 2 (2.209)| 2| (1.214 2l (1.21B)2
- Tele 5, Maximo Huertas (1.211) p (1.21D) 2 (3P0 3 (1.209)| 2| (1.214 3 (1.21B)2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (214) b (211 (202) il 1B 1 (211) 4| (212)] 1
- Catalufia: TV3 (194) 1 (193) 1 (191 E (194) 1 49| 1| (194)| 3
- Galicia: TVG (86) 5 (85) 1 (84) - (85) (87) 81) -
- Pais Vasco: ETB 2 (68) b (67) E (65 (66 - 67 - (68) 3
% Televid.de Madrugada (1.211)| 171 (1.211) 7 (1.205), 9 (1.209 B (1.214) b (1.213
% Total de Televidentes (1.211)] 94 (1.211) | 92| (1.205 91| (1.209) 92(1.214)| 87| (1.213) 88
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Cuadro 5.4.2. (Continuacion)

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisionegyun el
espacio horario y el Canal de Television.

VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02
Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1: Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.210) B2 (D2 42| (1.211) 38| (1.208) 40| (1.210)| 37| (1.224 38
- Antena 3 M. Prats y Susana Griso (1.210) (24 @@®.2127 | (1.211) 23 | (1.208) 21| (1.210)|] 21| (1.224 22
- Tele 5, con Angels Barceld (1.210) 23 (1.210) |2@.211)| 23| (1.208) 22| (1.210)| 24| (1.224 22
Canales Auton6émicos:
- Andalucia: Canal Sur (210) 22 (213) 13 (21y) |1R11) | 23| (209)| 24 (212) 18
- Catalufia: TV3 (193) 34 (193) 48 (193) B7 (194) |48189) | 43 (195) 40
- Com. Valenciana: C9 (124) 51 (119) 32 (124) |24 2401| 26| (124)| 36 (124) 36
- Galicia: TV G (86) 1 (87) 4 (86) 4 (83 b (86 P (87) 4
- Madrid: Telemadrid (160) 13 (155) 1B (157) 2 1§ 13| (157)| 13 (160) 10
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 2P (66) 40 68) P9 (6p) |2564) 40 (68) 28
% Televidentes de Mediodia (1.210) 77 (1.210) 84 .211)| 82| (1.208) 82| (1.210)] 81| (1.224 80
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y Mario Escario (1.210) 27(1.210) 32| (1.211) 29 | (1.208) 32| (1.210)| 33| (1.224 34
- La 2, con Lorenzo Mila (12100 § (1.210) 8 (1.p118 |(1.208)| 9 | (1.210)| 8 | (1.224 8
- Antena 3, E. Sdenz de Buruaga y Olga V|za (1.2108 | (1.210) 22| (1.211)21 |(1.208) 20| (1.210)| 18| (1.224 18
- Tele 5, con Juan R. Lucas (1.210) P1 (1.210) |18.21Q)| 21| (1.208) 21| (1.210)| 20| (1.224 20
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.210) |2 (1.210) | @.211)| 1 [(1.208) 2 | (1.210)|] 1 | (1.224 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (2100 14 (213) 11 (21¥) |1m11)| 20| (209)| 16 (212) 16
- Catalufia: TV3 (193) 34 (193) 38 (193) B7 (194) |46189) | 40 (195) 34
- Comunidad Valenciana: C9 (124) 41 (119) P8 (1245 (124)| 18| (124)| 30 (124) 28
Galicia: TVG (86) 12 (87) 1 (86) 3 (83 - (86 (87) -
-Madrid: Telemadrid (160) 1d (155) 1 (157) 10 (1855 | (157) | 10 (160) 10
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 3L (66) 47 (69) P9 (6p) |2864) 33 (68) 23
% Televidentes de Noche (1.210) 7P (1.210) 14 (npL75]|(1.208) 76| (1.210)| 76| (1.224 76
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.210) # (1.210) |41.211)| 4 |(1.208) 4 | (1.210)| 6 | (1.224 5
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.210)0 B (1.210) |2 (1)413 [(1.208) 2 | (1.210)| 2| (1L.224 2
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.210) |2 (1.210) |2.211)| 3 [(1.208)| 2 | (1.210)] 3 | (1.224 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (210) 2 (213) (214) |1 (2112 | (209) 8 (212) 4
- Catalufia: TV3 (193) 2 (193) 2 (193) L (9% (1 98 1 (195) 4
- Galicia: TVG (86) - (87) - (86) 1 (83) 1 (86) 41 89 -
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 4 (66) 13 (65) 6 (6%) |1264)(| 5 (68) -
% Televidentes de Madrugada (1.210) 10 (1.2100 8 .211)| 9 |(1.208) 8 | (1.210)] 11| (1.224 10
% Total de Televidentes (1.210) 8§ (1.210) 9 (1121 90 (1.208) 92| (1.210)| 88| (1.224 90
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Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos € Television segun el Bloque Horario

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal
ENERO 2002 Total | TVE1 Antena3 Tele5| TVE1 La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Teleb
TOTAL (1224)| (464) (263) (267) (410) (96) (222) (248) Y12 (57) (25) (25)
%
Edad:
18 a 29 afios 26 19 32 33 17 27 26 25 D 17 21 BO
30 a 49 afios 34 29 39 34 30 48 42 38 65 35 61 50
50 a 64 afios 22 25 18 19 27 17 21 22 19 29 18 13
65 y mas afios 18 28 11 14 27 8 11 15 B 19 - 7
Posicién Social:
Baja 38 46 32 33 45 21 31 32 8 41 20 3P
Media 49 42 57 53 44 55 58 49 58 36 69 4D
Alta 13 11 11 14 11 24 11 20 34 23 12 28
Ideologia:
Izquierda 32 23 31 41 23 28 34 47 67 27 20 43
Centro 26 27 24 24 26 27 22 20 25 35 19 34
Derecha 18 27 18 13 26 24 18 11 - 24 24 11
Habitat de Residencia;
Rural 25 29 22 23 30 26 25 21 9 30 19 28
Urbano 48 48 45 45 45 40 51 49 83 50 65 56
Metropolitano 27 23 32 32 25 34 24 30 8 20 16 16
Educacion del
entrevistado:
Baja 34 44 29 27 45 20 29 26 16 36 17 §
Media 52 45 58 56 43 54 59 57 59 44 71 8D
Alta 13 11 13 17 12 27 12 17 26 19 12 12
Status Socioeconémic
Familiar:
Alto, Medio alto 37 35 39 44 34 55 37 42 42 43 47 0 6
Medio 44 46 44 40 47 32 48 43 40 45 48 28
Medio Bajo/Bajo 18 19 17 15 19 14 16 15 17 12 4 13
Clientes de:
Bancos 30 28 34 34 28 34 33 35 33 43 44 40
Cajas 73 75 70 75 78 74 73 75 59 76 64 7
Exposicion a la
Informacion:
Alta 15 15 17 23 15 24 23 26 9 16 29 19
Media 40 41 42 43 42 51 43 43 66 37 36 58
Baja 39 44 41 34 44 25 34 31 25 47 35 2B
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periodicos.

Tal y como ya se indicaba en sondeos anterioresnkdios de titularidad publica (La
Primera de TVE y RNE) se ven incluso menos newdrglee en meses anteriores, es
decir mas favorables al gobierno, coincidiendo ebperiodo en el que su audiencia
muestra los mayores signos de debilidad, lo queln@ra significar que la falta de
objetividad e imparcialidad percibida en estos mwedpor la poblacion esta
perjudicando notablemente los porcentajes de acidiebtenidos, en beneficio de otros
medios cuya neutralidad es, a ojos de la audiem@yor, siendo Telecinco el

paradigma y el que mejor provecho extrae de dithacon.

Sean cuales sean las cadenas de television restalste cadenas de radio mencionadas
(excepto RNE), una proporcion significativamenteyandaria opina que el tratamiento
de la informacidon es mas bien neutro, si bien edaceque la proporcion de quienes
aprecian un favoritismo hacia el PP supera a laudenes intuyen una vision mas
favorable hacia el PSOE, tanto en las cadenadealasién A3TV y Telecinco como en

la cadena de radio Onda Cero.

Aun prevaleciendo en la poblacién la imagen derabdad ya mencionada, se detecta
en el polo opuesto que la proporcion de individgs aprecia un favoritismo al PSOE

es mayor en El Pais.

Cuando se comparan las respuestas referidas &atassdsugeridos, El Pais, ABC y El
Mundo, la orientacién de las respuestas es bidmtdisAsi, una mayoria del 35% ve
favoritismo del ABC hacia el PP y otro 23% ve fatemo de El Mundo a ese mismo
partido, mientras que un importante 26% detectdauaritismo hacia el PSOE en El

Pais.
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& En sintesis, La Primera de TVE (48%), RNE (30%), AE (35%) y El Mundo
(23%) son vistos como mayoritariamente pro- PP, migras que El Pais es €|
unico medio percibido mayoritariamente como pro- PSOE. En contraste, s€
confirma que la COPE, histéricamente asociada con a$ posiciones
ideologicamente mas conservadoras, es mayoritariame visto como neutral

por la poblacion entrevistada.

Aunque estos resultados son expuestos con masedetalos cuadros 5.5.1., 5.5.2. y
5.5.3., debe concluirse que la opiniébn pulblica oksecon cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de

relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
ENERO 2002 al PSOE  neutro al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 1% 22 48 * 28
Antena 3 4% 23 24 1 37
Tele 5 11% 42 8 1 38
Canal Plus 12% 32 5 1 51
Canal Autonémico 9% 23 14 10 44
Cadenas de Radio
RNE 1% 13 30 * 56
La SER 15% 18 6 * 60
COPE 3% 20 17 * 60
Onda Cero 2% 20 14 1 64
Periodicos
ABC 1% 8 35 * 55
El Pais 26% 14 4 * 57
El Mundo 2% 16 23 1 58

MEN - 151 — ene -02




Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinidee los entrevistados.

-01  1-01 111-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 1IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02
Canales de TV
TVE 1 59 56 56 56 60 56 52 58 59 54 50 538
Antena 3 77 80 81 82 80 79 79 82 82 80 78 80
Tele 5 101 103 101 102 100 100 101 101 102 105 10403
Canal Plus 106 104 103 107 103 104 108 104 102 10808 107
Canal Autonémico 93 94 91 93 95 95 94 96 95 97 95 95
Cadenas de
Radio
RNE 75 76 72 75 76 71 71 74 74 72 70 7
La SER 108 106 103 106 106 104 106 105 105 105 10909
COPE 84 86 85 87 86 84 84 87 89 88 84 86
Onda Cero 87 90 87 89 87 85 88 91 91 90 88 38
Periédicos
ABC 70 69 69 68 69 67 65 68 68 68 61 66
El Pais 116 119 117 119 118 120 121 118 120 119 12822
El Mundo 82 80 82 80 80 81 78 80 82 82 77 78

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de paeiaevel de equilibrio = 100, al
gue se suman los puntos que sefialan favoritisSrRS@IE y restando los puntos que indican favoritismo
al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imgbiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:

Mas favorable al PSOE
4%

Mas favorable al PP

Antena 3 24%

Indice = 100+4-24 = 80
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Cuadro 5.5.3

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion
ofrecen respecto a los dos principales partidos.

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canal Canales Onda El El

ENERO 2002 Total | TVE1 A3 Tele5 Plus Autonébmicos | RNE SER COPE Cero | ABC Pais Mundo

TOTAL (1224) | 53 80 103 107 95 72 109 86 88 66 122 7
Edad:
18 a 29 afios (319) 51 74 107 108 96 74 108 87 90 65 119 7
30 a 49 afios (416) 44 77 103 110 93 63 112 81 83 57 130 72
50 a 64 afios (264) 57 86 105 105 94 73 109 88 91 66 122
65 y mas afios (224) 68 88 97 101 97 83 104 92 94 83 110 84
Posicién Social:
Baja (461) 66 85 99 104 98 79 104 91 92 80 109 84
Media (603) 47 79 104 105 92 70 108 86 87| 64 124 7
Alta (161)| 39 72 114 120 96 59 127 73 83 34 148 61
Ideologia:
Izquierda (391) 35 70 101 108 94 57 110 78 79 50 131 6
Centro (314) 59 85 103 105 98 71 112 89 91 65 123 84
Derecha (221) 60 87 110 108 82 80 111 87 93 68 123 84
Habitat de Residencia:
Rural (306) 59 82 105 110 92 78 103 89 90 76 114 8
Urbano (588) 53 82 100 105 95 71 109 85 89 68 120 7
Metropolitano (330) 47 75 108 107 97 68 112 84 86 52 132 74
Educacién del entrevistado:
Baja (421) 68 86 97 100 97 84 103 91 95 82 107 81
Media (642) 47 78 104 108 93 67 108 85 85 62 125 74
Alta (159)] 39 75 115 118 95 60 123 76 86 41 150 71
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (457) 46 78 107 114 91 67 110 81 88 54 130 71
Medio (542), 54 80 103 102 96 73 108 88 88 70 118 81
Medio Bajo/Bajo (225) 64 87 98 102 100 81 107 90 91 80 114 8
Clientes de:
Bancos (370) 46 76 105 109 100 66 114 82 87| 57 130 75
Cajas (899) 53 81 105 107 93 71 110 86 87| 65 121 7
Exposicion a la Informacion:
Alta (185)| 35 79 107 120 87 49 121 75 79 39 146 62
Media (484) 47 77 105 105 94 70 110 83 87| 61 126 7
Baja (478) 63 83 101 103 99 81 104 93 93 79 110 8
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6. LA ACTUALIDAD
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6. La Actualidad

Los temas que se han abordado en la actualidadeiebe enero se han centrado en la
crisis economica de Argentina, la guerra de Afganisel conflicto entre la India y
Pakistan, el conflicto de Palestina, los conflickmdre el Gobierno de la Nacion vy el
gobierno de la Comunidad Autbnoma Vasca, la cdsisPSOE en el Pais Vasco, y el

comienzo de la presidencia espafiola de la Unidéopiear.
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6.1. LA CRISIS ECONOMICA EN ARGENTINA

La crisis econdmica por la que atraviesa Argertim&enido repercusiones negativas de
gran importancia sobre algunas de las principatgpocaciones espafolas que han
hecho grandes inversiones en aquel pais, lo querazsha provocado una significativa
repercusion en la Bolsa espafiola, con caidas & \espectaculares. La magnitud de
esta crisis, que soportan sobre todo Telefonicas®le Endesa, BBVA y SCH, entre
otras corporaciones y empresas, ha obligado a Q@voleerno de la Nacién haya
intervenido mediante conversaciones con el Gobied® Argentina y como

intermediario ante organismos internacionales g EntUnion Europea.

Por estas razones, se preguntd a los entrevissadopinion respecto a si el Gobierno
Espafol debia intervenir en la crisis argentinaa galefender los intereses de las
empresas espafolas, incluso presionando sobrebér@o argentino mediante medidas
duras" o, por el contrario, no deberia intervenr esa crisis. Un 59% de los
entrevistados cree que el Gobierno Espafol debetévenir para defender los
intereses de las empresas espafiolas, incluso cdidasaluras, frente a sélo un 26%

gue opinan que no deberia intervenir.

Esta misma distribucion se observa al hacer el issalpor caracteristicas

socioecondmicas, excepto los insatisfechos coreladgracia y los votantes de IU que
se reparten por igual entre los que piensan q@oblerno espafol debe defender los
intereses de la empresas espafolas y los que goeesl Gobierno espafiol no debe

intervenir.
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Cuadro 6.1.1.

Opinién sobre la postura del Gobierno Espariol emisss Argentina,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2002 Total (1) (2) NS/NC
Total (1224) 59% 26 15
Edad:

18 a 29 afios (31967% 29 14
30 a 49 afios (41668% 29 13
50 a 64 afios (26465% 21 14
65 y mas afios (22459% 20 22
Posicién Social

Baja (461) 55% 22 23
Media (603) 64% 26 11
Alta (161) 57% 35 8
Ideologia

Izquierda (391)56% 31 13
Centro (314) 65% 23 12
Derecha (221)67% 23 11
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (457) 60% 31 10
Medio (542) 60% 24 16
Medio Bajo/Bajo (225)58% 19 23
Clientes de

Bancos (370) 60% 29 12
Cajas (899) 60% 26 15
Habitat:

Rural (306) 58% 25 16
Urbano (588) 60% 25 15
Metropolitano (330)60% 27 13
Exposicién a la Informacion:

Alta (185) 57% 34 10
Media (484) 58% 30 12
Baja (478) 61% 20 19
Ninguna (77) 64% 15 21
Nacionalismo

Méas nacionalista (20663% 31 16
Tan nac. como esp (65830% 25 15
Mas espafiol (33364% 23 13
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (619)63% 23 14
Indiferentes (230)53% 25 21
Insatisfechos (359)58% 30 11
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (824)63% 24 14
Indiferentes (185)60% 19 21
Insatisfechos (18747% 41 12
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (364) 66% 20 14
PSOE (278) 60% 25 15
U (40) 47% 46 7
Nacion.derecha (6062% 26 12
Nacion.izquierda (15)52% 27 21
Otros, en blanco (5060% 32 18
No voté (261) 56% 29 15
No sabe (22) 49% 17 34
No contesta (128)55% 27 18

(1) El Gobierno espariol debe defender los interdsdas empresas espafiolas, incluso presionande sbb

Gobierno argentino mediante medidas duras.
(2) El Gobierno espafiol no debe intervenir.
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6.2. EL CONFLICTO EN AFGANISTAN Y EN ORIENTE MEDIO

La opinién publica respecto al conflicto de OrieMedio, y mas especificamente
respecto a la intervencién armada de los Estadaoblien Afganistan se ha mantenido
bastante estable entre octubre y diciembre, unapasados los momentos iniciales
provocados por los atentados sobre las Torres Gemiadl Pentagono el pasado mes de
septiembre. Esta opinion estable podria resuminsdres afirmaciones de caracter
general: se condenan sin paliativos los atentadaeptiembre y se pide la persecucion
de los terroristas para que sean juzgados y coddsnpero se critican igualmente las
represalias adoptadas por los Estados Unidos gutaafigualmente a los taliban y a la
poblacion civil, y ademas se rechaza en genemhdb de tropas espafiolas a esa zona

conflictiva.

En meses anteriores, y utilizando un indice derdougesacuerdo que puede variar de
0 a 200 (con nivel de equilibrio en 100), se pusahnifiesto que la opinion publica
espafnola estaba muy en desacuerdo con la afirmdeidque "Espafia debe aportar
tropas para que participen activamente en las opees militares contra Afganistan y
otros paises”, como se manifestaba por los indiee§6, 56 y 53 obtenidos entre
octubre y diciembre.

Este mes de enero, y una vez conocido el anuna@lofie que Espafia envia 400
soldados a Afganistan "como parte de la fuerzanatgonal encargada de mantener la
paz en ese pais”, la opinion sigue siendo confratiaque mas equilibrada (40% se
muestran a favor del envio de esas tropas, freated8% que se oponen a su envio), lo
gue puede atribuirse, como ya se ha observado s alcasiones, a que la
comunicacién oficial habla de "tropas de pacifibatiy no de "tropas de combate".
Debe recalcarse que la pregunta utilizada durastenieses de octubre a diciembre se

referia al envio de tropas

"para que participen activamente en las operacioni@sres contra Afganistan y otros
paises”, mientras que en esta pregunta de enetdiza la expresion "como parte de la
fuerza internacional encargada de mantener la p&se pais”, que no alude para nada
a una posible participacion activa en la lucha.aBrbos casos ASEP ha respetado el

contenido de las comunicaciones oficiales.

Solo los entrevistados de alta posicion social,desalto status socioeconomico, los
MEN - 157- ene- 02



satisfechos con la Democracia, y en mayor medidaefdrevistados de derecha, los
satisfechos con el Gobierno, los votantes del PRsyde alta exposicion a la

informacion estan a favor del envio de 400 soldadaAgyanistan.

Los espafioles siguen creyendo, aunque en menodanqde el mes pasado, que es
probable una intervencion armada de Estados Umsidloe algin otro pais de esa zona
de Oriente Medio. La diferencia ente las proporesode entrevistados que consideran
muy, bastante o algo probable esa intervenciénsyglee la consideran poco o nada
probable (sumando 100 al resultado para que ldaesade de 0 a 200, con nivel de

equilibrio en 100), fue de 113 en diciembre y e40@ ahora en enero, lo que muestra

una fuerte y equilibrada controversia de opiniones.

Los entrevistados de habitat rural, los que noetieminguna exposicion a la

informacion y los que no saben lo que votaron srnilimas elecciones generales son
los que creen menos probable una intervencion ar@dos Estados Unidos sobre otro
pais, frente a los votantes de IU y de partidosonatistas que son los que en mayor

medida creen en esa posibilidad.

Pero este mes, como el pasado, una mayoria deviet#d®s contesta, a través de
pregunta abierta (sin sugerir ninguna respuesia#, lppk es el pais que tiene mas
probabilidades de ser atacado por los Estados 8ritli# en diciembre y 36% ahora
en enero), seguidos de Pakistan y de Iran (mersdsnan ambos meses por un 10-15

por ciento de los entrevistados).

Los entrevistados votantes a partidos nacionaldgagquierda creen que los paises con
mas posibilidades de ser atacado por los Estad@os)son Irdn y Pakistan, mientras
que los votantes a partidos nacionalistas de darechen que el pais con mas
posibilidades de ser atacado es Pakistan. Losvestitdos que no saben lo que votaron
las dltimas elecciones generales piensan que labiaun pais que tiene bastantes

posibilidades de ser atacado por Estados Unidos.
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Cuadro 6.2.1.

Postura ante el envio de 400 soldados a Afganistan,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Totalmente a Bastante a Bastante en totalmente en

ENERO 2002 Total favor favor contra contra NS/NC INDICE
Total (1224) 6% 34 24 24 11 92

Edad:

18 a 29 afios (319) 8% 37 23 24 9 98

30 a 49 afios (416) 8% 34 23 25 10 93

50 a 64 afios (264) 4% 37 24 23 13 94

65 y mas afios (224) 4% 28 28 24 15 80

Posicién Social

Baja (461) 3% 29 28 26 14 78

Media (603) 7% 38 22 23 9 99

Alta (161) 12% 36 20 23 9 104
Ideologia

Izquierda (391) 4% 27 28 33 8 71

Centro (314) 7% 41 21 22 9 105
Derecha (221) 10% 43 23 14 10 116
Status Socioecondmico

Familiar

Alto, Medio alto (457) 10% 37 22 23 8 102
Medio (542) 4% 34 24 26 12 88

Medio Bajo/Bajo (225) 5% 28 29 23 16 82

Clientes de

Bancos (370) 8% 39 22 23 8 102
Cajas (899) 7% 33 25 25 11 90

Habitat:

Rural (306) 4% 31 26 26 12 83

Urbano (588) 6% 36 23 23 12 95

Metropolitano (330) 9% 35 23 25 8 95

Exposicién a la

Informacién:

Alta (185) 11% 43 16 22 9 117
Media (484) 8% 36 26 21 10 97

Baja (478) 3% 30 23 30 13 80

Ninguna 77) 4% 27 36 18 14 77

Nacionalismo

Mas nacionalista (206) 5% 29 21 31 14 81

Tan nac. como esp (658) 5% 37 27 21 11 93

Mas espaiiol (333) 10% 34 21 25 9 99

Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (619) 9% 43 19 17 12 115
Indiferentes (230) 2% 23 29 30 16 66

Insatisfechos (359) 4% 27 29 34 6 69

Satisfaccion con la

Democracia

Satisfechos (824) 7% 40 23 20 10 104
Indiferentes (185) 3% 26 24 32 15 72

Insatisfechos (187) 6% 21 25 38 11 63

Recuerdo de Voto

Elecciones Generales 2000

PP (364) 9% 43 21 17 9 114
PSOE (278) 4% 30 28 27 11 79

U (40) 2% 35 22 35 5 80

Nacion.derecha (60) 5% 37 19 32 6 91

Nacion.izquierda (15) 7% 13 21 46 13 52

Otros, en blanco (50) 2% 40 27 27 4 88

No votd (261) 6% 28 23 31 12 80

No sabe (22) 5% 27 30 4 34 97

No contesta (128) 7% 32 26 20 14 93
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Cuadro 6.2.2.

Probabilidad de una intervencion armada de losdéstbinidos sobre otro pais.

XI11-01 1-02
Total (1.210) (1.224)
% %
- Muy probable 8 7
- Bastante probable 21 18
- Algo probable 16 19
- Poco probable 21 28
- Nada probable 12 10
-NC 21 17
- INDICE 113 106
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Cuadro 6.2.3.

Probabilidad de una intervencion armada de losdéstbinidos sobre otro pais,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Muy Bastante Algo Poco Nada
ENERO 2002 Total probable probable probable probable probable NC INDICE
Total (1224) 7% 18 19 28 10 17 106
Edad:
18 a 29 afios (319) 10% 20 19 29 9 13 112
30 a 49 afios (416) 9% 22 22 24 13 9 117
50 a 64 afios (264) 5% 16 16 33 10 20 94
65 y mas afios (224) 4% 10 14 29 8 35 91
Posicion Social
Baja (461) 4% 11 15 30 11 29 89
Media (603) 8% 22 20 28 10 12 112
Alta (161) 14% 26 23 23 10 4 130
Ideologia
Izquierda (391) 11% 20 24 22 11 12 123
Centro (314) 4% 14 22 38 6 15 97
Derecha (221) 5% 19 16 36 10 13 95
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto 457) 9% 20 22 27 12 8 113
Medio (542) 7% 17 18 30 10 18 101
Medio Bajo/Bajo (225) 3% 18 13 25 7 33 102
Clientes de
Bancos (370) ™% 22 20 25 13 14 111
Cajas (899) 8% 17 20 29 9 16 107
Habitat:
Rural (306) 5% 15 13 33 11 23 89
Urbano (588) 6% 18 22 29 9 16 107
Metropolitano (330) 12% 21 19 22 12 15 118
Exposicion a la
Informacién:
Alta (185) 15% 24 20 23 7 11 128
Media (484) 8% 21 18 31 9 13 107
Baja (478) 4% 15 19 27 13 22 99
Ninguna 77) 5% 8 17 36 7 28 87
Nacionalismo
Mas nacionalista (206) 12% 24 16 18 9 21 125
Tan nac. como esp (658) 5% 15 21 35 10 15 96
Mas espafiol (333) 9% 20 17 21 12 20 113
Satisfaccion con el
Gobierno
Satisfechos (619) 5% 17 19 31 11 16 99
Indiferentes (230) 5% 17 11 30 15 23 87
Insatisfechos (359) 12% 21 24 22 7 14 128
Satisfaccion con la
Democracia
Satisfechos (824) 6% 17 20 32 11 15 99
Indiferentes (185) 4% 20 15 20 12 29 107
Insatisfechos (187) 16% 24 18 21 7 15 129
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales 2000
PP (364) 5% 18 18 35 8 16 98
PSOE (278) 6% 14 24 22 14 21 108
V] (40) 15% 25 30 22 5 2 143
Nacion.derecha (60) 12% 27 27 20 7 8 138
Nacion.izquierda (15) 20% 26 20 20 6 7 140
Otros, en blanco (50) 16% 28 10 18 16 12 120
No voté (261) 8% 18 17 29 9 19 104
No sabe (22) 8% 13 - 35 13 30 73
No contesta (128) 4% 20 13 31 13 19 93
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Cuadro 6.2.4.

Pais que tiene mas probabilidades de ser atacadospgestados Unidos.

X11-01 1-02
Base: Creen probable una intervencién armada de
los Estados Unidos (560) (541)

% %

- Irak 41 36
- Irdn 11 10
- Pakistan 14 15
- Sudan 1 3
- Somalia 3 5
- Yemen 1 2
- Arabia Saudita 2 *
- Egipto - *
- Libia 2 2
- Otro: 1 1
- NS/NC 26 26
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Pais que tiene mas probabilidades de ser atacadospgestados Unidos,

Cuadro 6.2.5.

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Base: Creen
probable un
ataque de EEUU Arabia Otro

ENERO 2002 aotropais Irak Irdn Pakistdn Sudan Somalia Yemen Saudita Egipto Libia pais Ns/Nc
Total (541) 36% 10 15 3 5 2 * * 2 1 26
Edad:
18 a 29 afios (15786% 11 26 2 5 1 1 - - 1 18
30 a 49 afios (223B86% 7 13 6 6 2 - * 3 1 25
50 a 64 afios (9838% 18 8 - 6 2 1 1 2 1 22
65 y mas afios (6381% 6 9 1 1 - - - 3 - 49
Posicion Social
Baja (137) 32% 8 12 3 1 1 - - 1 2 41
Media (302) 36% 12 18 2 5 2 1 1 2 1 22
Alta (102) 41% 7 12 7 12 2 - - 4 1 14
Ideologia
Izquierda (216)44% 9 15 4 6 * * 1 * 1 19
Centro (128) 32% 9 13 3 6 2 1 - 2 - 32
Derecha (90) 29% 10 16 2 5 3 - - 3 3 28
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (238)37% 9 15 4 8 3 * 1 2 1 20
Medio (226) 36% 12 15 3 3 * - - 2 1 28
Medio Bajo/Bajo (77)32% 8 16 2 4 - 1 - 2 - 35
Clientes de
Bancos (180) 37% 11 12 3 8 3 - - 2 1 24
Cajas (405) 38% 9 15 3 5 2 1 1 1 1 25
Habitat:
Rural (101) 32% 6 17 3 6 2 - 1 - 2 31
Urbano (270) 33% 11 15 4 5 * 1 - 3 1 27
Metropolitano (169)43% 10 15 2 5 3 - 2 - 19
Exposicion a la Informacién:
Alta (108) 43% 8 11 7 10 4 - - 6 1 10
Media (227) 33% 11 18 4 6 2 1 * 1 1 22
Baja (183) 34% 10 14 1 2 - - 1 1 1 38
Ninguna (23) 39% 5 22 - - - - - - - 34
Nacionalismo
Mas nacionalista (10886% 9 17 1 7 1 - - 2 1 27
Tan nac. como esp (26835% 11 17 2 4 1 1 1 2 1 26
Mas espafiol (155)37% 9 11 7 7 2 - - 2 1 25
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (255)33% 10 15 2 6 2 - - 2 2 28
Indiferentes (74)41% 7 11 5 3 - - - 4 - 29
Insatisfechos (204)38% 10 17 4 5 1 1 1 1 1 21
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (348)34% 9 13 4 6 2 1 1 1 1 29
Indiferentes (73)35% 14 20 3 1 - - - 3 - 24
Insatisfechos (107)41% 10 21 2 5 1 - - 4 - 17
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (150) 30% 12 15 2 5 2 - - 2 2 30
PSOE (122) 44% 8 9 6 3 1 - 1 - 1 26
V] (28) 47% 8 21 - 3 - 4 - 3 - 14
Nacion.derecha (3925% 8 26 2 13 6 3 - 2 - 15
Nacion.izquierda (10)9% 20 20 - 10 - - - - - 41
Otros, en blanco (2783% 11 12 4 11 4 - - 4 - 22
No voté (112) 40% 10 17 4 4 - - 1 - 1 23
No sabe (5) 62% - - - - - - - 19 - 18
No contesta 4n29% 7 17 2 6 2 - - 6 - 31
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6.3. EL CONFLICTO ENTRE LA INDIA Y PAKISTAN

Durante los ultimos dos meses ha vuelto a recrusiea conflicto tradicional entre
India y Pakistan a propdsito de Cachemira, coufligtie tiene especial importancia
debido a que ambos paises cuentan con armas rasclear

Alrededor de un tercio de los entrevistados (318&oc)iene opinion sobre este conflicto,
pero los que creen que existe alguna, bastantechayprobabilidad de que se inicie una
guerra entre ambos paises supera levemente (388%)cgae opinan que existe poca o

ninguna probabilidad de que se origine una gu&0%oj.

Los entrevistados de 65 afios y mas, los de bajeimosocial y los que no saben o no
contestan los que votaron en las elecciones gesedal 2000 son los que creen menos

probable una guerra entre India y Pakistan.

Considerando solo al 39% de entrevistados que gesible una guerra, aunque sea
con alguna probabilidad, se les pregunt6 por cedbs dos paises tenia, en su opinion,
mas razon en ese conflicto. Pues bien, la may@iasa ya reducida submuestra de
entrevistados (50%) no se decide ni por uno ni qton, puesto que afirman que

ninguno de los dos paises tiene razén o creen aplee no tiene algo de razon, y otro
30% adicional carece de opinion, de manera que Wold1% de estos entrevistados
muestra alguna opinion a favor de uno u otro &%, que opinan que tiene mas razon

la India, y 8% que creen que tiene mas razén Rekist

Los entrevistados que no saben que opcién polittaron en las elecciones generales
de 2000 piensan, en su mayoria, que Pakistanpagsefjue tiene la razon en el conflicto

entre India y Pakistan.

Y, cuando se pregunta a la totalidad de los ersttados por el pais al que creen que
apoyarian los Estados Unidos si hubiese una geetra ellos, la mayoria (49%) no
opinan en absoluto, y un 19% adicional creen quapayarian a ninguno, dividiendose
mMAas 0 menos por mitad las proporciones que creerapoyarian a la India (17%) o a
Pakistan (15%), lo que sugiere en definitiva quegaion publica espafiola no tiene
conocimientos ni opiniones muy firmes sobre cuessdnternacionales (como, por otra

parte, es frecuente también en la mayoria de sgeg}a
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Los entrevistados votantes a partidos nacionald¢agzquierda son los que creen en

mayor medida que Estados Unidos apoyara a India.
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Cuadro 6.3.1.

Probabilidad de una guerra entre India y Pakistan,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

ENERO 2002 TotalMucha Bastante Alguna Poca Ninguna NS/NC INDICE
Total (1224) 3% 16 20 22 8 31 109
Edad:

18 a 29 afios (319) 6% 17 18 24 9 25 107
30 a 49 afos (416) 4% 16 27 20 9 24 119
50 a 64 afos (264) 2% 20 16 23 6 33 107
65 y mas afios (224) *% 10 11 21 8 50 93

Posicién Social

Baja (461) 1% 10 14 20 8 46 98

Media (603) 4% 19 22 22 8 25 115
Alta (161) 5% 22 28 26 10 9 119
Ideologia

Izquierda (391) 5% 17 19 19 12 28 110
Centro (314) 2% 15 24 23 6 30 112
Derecha (221) 3% 16 23 31 5 23 105
Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto (457) 5% 18 26 22 8 21 119
Medio (542) 2% 16 17 23 9 32 104
Medio Bajo/Bajo (225) 2% 13 11 20 6 47 101
Clientes de

Bancos (370) 3% 19 22 24 9 23 110
Cajas (899) 3% 16 19 22 8 31 108
Habitat:

Rural (306) 2% 14 19 20 8 37 107
Urbano (588) 3% 15 20 23 8 31 107
Metropolitano (330) 5% 20 19 21 9 25 114
Exposicidn a la Informacién:

Alta (185) 5% 25 23 18 12 16 122
Media (484) 4% 16 21 26 8 25 106
Baja (478) 2% 13 18 20 7 40 106
Ninguna 77) 4% 13 14 15 8 46 109
Nacionalismo

Mas nacionalista (206) 3% 23 15 16 8 35 116
Tan nac. como esp (658) 2% 12 21 24 8 32 103
Mas espariol (333) 5% 19 20 21 8 27 115
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (619) 3% 15 20 25 8 30 105
Indiferentes (230) 3% 16 18 20 7 36 110
Insatisfechos (359) 4% 18 21 17 10 29 116
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (824) 3% 14 20 24 8 31 104
Indiferentes (185) 3% 20 19 19 6 33 117
Insatisfechos (187) 7% 21 21 16 8 28 125
Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 2000

PP (364) 3% 19 22 27 6 25 110
PSOE (278) 3% 14 19 16 11 38 109
U (40) 8% 37 20 12 5 18 148
Nacion.derecha (60) 3% 15 24 21 10 27 111
Nacion.izquierda (15) 7% 13 20 13 13 35 113
Otros, en blanco (50) 6% 14 24 26 6 24 112
No voto (261) 4% 16 19 22 10 30 108
No sabe (22) -% 13 5 23 8 51 86

No contesta (128) 1% 10 16 26 7 41 94
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Pais gue tiene la razon en el conflicto entre IgdPakistan,

Cuadro 6.3.2.

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Base: creen probable una
guerra entre India y

Ninguno de Cada uno tiene

ENERO 2002 Pakistan India Pakistan los dos algo de razén Ns/Nc
Total 4717) 13% 8 28 22 30
Edad:

18 a 29 afios (131) 16% 10 24 22 28
30 a 49 afios (199) 13% 5 28 23 31
50 a 64 afios (98) 11% 12 31 24 21
65 y mas afios (49) 13% 2 31 11 44
Posicién Saocial

Baja (120) 13% 5 22 20 39
Media (269) 13% 7 27 24 29
Alta (88) 15% 11 38 17 18
Ideologia

Izquierda (162) 17% 7 26 20 29
Centro (129) 10% 7 28 24 30
Derecha (91) 16% 8 29 18 28
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (223) 15% 9 30 23 24
Medio (194) 13% 7 24 20 36
Medio Bajo/Bajo (60) 10% 4 36 22 29
Clientes de

Bancos (160) 17% 5 23 23 32
Cajas (349) 14% 8 30 22 26
Habitat:

Rural (108) 13% 5 24 18 39
Urbano (223) 12% 6 31 22 29
Metropolitano (146) 15% 12 26 24 23
Exposicion a la Informacién:

Alta (98) 21% 8 34 12 26
Media (196) 10% 7 30 22 31
Baja (158) 12% 9 24 26 29
Ninguna (24) 16% 4 13 30 37
Nacionalismo

Mas nacionalista (84) 16% 9 24 14 37
Tan nac. como esp (233) 12% 6 29 20 33
Mas espafiol (147) 15% 8 30 27 20
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (232) 14% 8 27 22 28
Indiferentes (85) 8% 6 43 18 25
Insatisfechos (155) 15% 7 21 23 34
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (302) 13% 8 25 24 30
Indiferentes (77) 13% 7 37 12 32
Insatisfechos (92) 16% 6 30 21 28
Recuerdo de Voto Elecciones Generales

2000

PP (156) 12% 9 24 28 28
PSOE (99) 10% 6 28 23 33
U (26) 23% 4 30 16 27
Nacion.derecha (25) 16% 4 44 4 32
Nacion.izquierda (6) 33% - 17 - 50
Otros, en blanco (22) 5% 36 27 28
No votd (102) 17% 9 26 20 28
No sabe 4) -% 53 - - a7
No contesta (34) 11% 3 41 15 29
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Cuadro 6.3.3.

Pais al que apoyara los Estados Unidos,
por Caracteristicas Socioecondémicas.

ENERO 2002 Totallndia Pakistan Ninguno de los dosNS/NC
Total (1224) 17% 15 19 49
Edad:

18 a 29 afios (31918% 15 22 44
30 a 49 afios (416R0% 17 20 43
50 a 64 afos (264)16% 17 17 50
65 y mas afios (224)9% 7 18 66
Posicién Social

Baja (461) 10% 9 18 63
Media (603) 20% 17 20 43
Alta (161) 23% 24 22 31
Ideologia

Izquierda (391) 23% 19 14 45
Centro (314) 15% 13 19 52
Derecha (221)14% 17 31 39
Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto (457) 22% 19 23 36
Medio (542) 15% 13 18 54
Medio Bajo/Bajo (225) 12% 10 15 63
Clientes de

Bancos (370) 21% 16 20 43
Cajas (899) 17% 15 19 49
Habitat:

Rural (306) 16% 14 18 52
Urbano (588) 16% 14 20 51
Metropolitano (330) 19% 17 20 44
Exposicién a la Informacion:

Alta (185) 24% 19 19 37
Media (484) 18% 18 20 45
Baja (478) 12% 11 20 57
Ninguna (77) 21% 8 15 56
Nacionalismo

Mas nacionalista (206)22% 19 11 48
Tan nac. como esp (658)5% 13 22 50
Méas espafiol (333)16% 15 21 48
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (619)17% 14 20 49
Indiferentes (230) 8% 14 26 53
Insatisfechos (359)22% 18 14 46
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (824)16% 15 19 51
Indiferentes (185)10% 10 27 53
Insatisfechos (187)27% 22 16 36
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (364) 14% 14 24 47
PSOE (278) 16% 13 17 54
9] (40) 25% 27 13 35
Nacion.derecha (60)34% 16 10 40
Nacion.izquierda (15)52% 20 - 28
Otros, en blanco (5022% 22 18 38
No voto (261) 18% 15 21 46
No sabe (22) 9% 5 13 73
No contesta (128) 8% 15 19 58
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6.4. EL CONFLICTO DE PALESTINA

Este mes se ha preguntado otra vez por el contietBalestina, puesto que la situacion
creada entre Israel y Palestina es practicamenti® lana guerra no declarada, pero

efectiva.

En meses anteriores se ha podido comprobar, urieaywez, que la opinion publica

espafiola suele ser mas favorable a los palestimsdos israelies en este conflicto,
opinion que se confirma este mes al utilizar otpw tde pregunta. Asi, cuando se
pregunta por cual de los dos paises tiene mas mréne conflicto, un 30% no contesta
en absoluto, un 43% creen que no tiene razon ningerlos dos o que cada uno tiene
algo de razon, pero mientras un 21% opinan que tiedis razén Palestina, s6lo un 6%

creen que es Israel quién tiene mas razon.

Destacan entre los entrevistados los votantes dg Hé partidos nacionalistas de
izquierda que creen mayoritariamente que Paletgna la razon en el conflicto entre

Israel y Palestina.
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Cuadro 6.4.1.

Pais gue tiene la razén en el conflicto entre Isr&alestina,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Ninguno de Cada uno tiene
ENERO 2002 Total Israel Palestina  los dos algo de razon Ns/Nc
Total (1224) 6% 21 24 19 30
Edad:
18 a 29 afios (319) 8% 18 26 18 29
30 a 49 afios (416) 5% 28 24 21 21
50 a 64 afios (264) 6% 21 23 16 34
65 y mas afos (224)6% 12 22 20 41
Posicién Social
Baja (461) 6% 13 20 20 41
Media (603) 6% 22 27 19 26
Alta (161) 7% 39 25 18 11
Ideologia
Izquierda (391) 7% 33 19 16 25
Centro (314) 7% 19 21 28 27
Derecha (221) 9% 14 37 17 23
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (457) 7% 26 28 18 20
Medio (542) 7% 19 22 20 31
Medio Bajo/Bajo (225) 3% 14 20 20 44
Clientes de
Bancos (370) 6% 28 20 20 26
Cajas (899) 6% 20 25 20 28
Habitat:
Rural (306) 6% 18 27 15 34
Urbano (588) 5% 20 24 22 29
Metropolitano (330) 8% 26 22 18 27
Exposicién a la Informacién:
Alta (185) 7% 35 29 14 15
Media (484) 6% 24 23 22 26
Baja (478) 6% 15 25 19 35
Ninguna (77) 7% 8 13 16 57
Nacionalismo
Més nacionalista (206) 7% 26 16 17 34
Tan nac. como esp (658)5% 18 28 19 31
Mas espaiiol (333) 8% 24 22 21 25
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (619) 7% 19 25 19 29
Indiferentes (230) 5% 15 31 16 33
Insatisfechos (359) 6% 28 18 21 27
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (824) 6% 22 25 19 28
Indiferentes (185) 6% 13 25 17 39
Insatisfechos (187) 7% 26 20 21 26
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (364) 7% 17 30 21 25
PSOE (278) 5% 26 18 18 33
9] (40) 3% 50 15 5 27
Nacion.derecha (60)12% 19 30 16 24
Nacion.izquierda (15) 6% 67 7 13 7
Otros, en blanco (50) -% 23 29 15 32
No voto (261) 8% 17 24 20 31
No sabe (22) 10% - 12 22 57
No contesta (128) 2% 20 22 25 31
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6.5. LOS CONFLICTOS ENTRE EL GOBIERNO DE LA NACION Y
EL GOBIERNO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA VASCA

Las relaciones entre el PP y el PNV, y por tantiveeal Gobierno de la Nacién vy el
gobierno de la Comunidad Autdnoma Vasca no solbammejorado, sino que parecen
haberse deteriorado cada vez mas, si es que dlgasible. Los conflictos mas
recientes se han centrado en la renovacion del i€@tmcEconomico con esa
Comunidad Auténoma, y en la aprobacién de los Premstos de la Comunidad
Autdnoma, si bien en esta cuestion el conflictsada limitado al grupo del PP en ese
Parlamento autonomico, sino que ha implicado tamiégrupo parlamentario del
PSOE y al de Batasuna.

En lo que respecta a la negociacion de la renonatab Concierto Econdmico, un 36%
de los entrevistados culpa al gobierno de la CodathAutbnoma Vasca de la falta de
acuerdo, mientras que un 20% culpa al Gobiernoadddcion, pero el 24% de los
entrevistados no oping, y otro 20% afirmaba queumio de los dos gobiernos tuvo

culpa, o que los dos gobiernos tuvieron algo dpacul

Los votantes de IU y de los partidos nacionalistaslos que, en mayor medida, culpan
al Gobierno de la Nacién de que no haya acuerdeessbcupo que debe pagar la
Comunidad Vasca.

En cuanto al segundo conflicto, cuando se formalpregunta la postura de Batasuna
habia permitido no rechazar los presupuestos ¢otalidad, y por tanto se preveia que
facilitaria la aprobacion total de los presupuestasdn por la cual se pregunt6 por el
partido que, segun el entrevistado, habia tenide cofpa en que se tardase tanto en
llegar a un acuerdo sobre los presupuestos vadoo36% contestd que la culpa de ese
retraso correspondia al Gobierno del PNV, miergteessolo un 10% atribuia la culpa al
PP, un 7% a Batasuna, y un 2% al PSOE, si bied#nr® contesto a la pregunta, y un

15% afirmaba que no tuvo la culpa nadie o quevetan todos.

Al igual que sucedia con la pregunta anterior,dogevistados votantes de IU y los
votantes a partidos nacionalistas son los que cgeenel PP es el culpable de ese
retraso, mientras que los satisfechos con el Gaobigicon la Democracia y los votantes
del PP responsabilizan del retraso en el acuerd® ggarobar los presupuestos de la

comunidad Vasca al Gobierno del PNV.

MEN - 171~ ene- 02



Cuadro 6.5.1.

Culpable de que no haya acuerdo sobre el cupoehemghgar la Comunidad Vasca,
por Caracteristicas Socioecondémicas.

El Gobierno de la
El Gobierno de Comunidad Autbnoma Ninguno de Los dos

ENERO 2002 Total la Nacion Vasca los dos un poco Ns/Nc
Total (1224) 20% 36 7 13 24
Edad:

18 a 29 afios (319) 18% 31 8 16 27
30 a 49 arfios (416) 24% 36 6 15 19
50 a 64 afios (264) 20% 42 6 10 22
65 y mas afios (224) 18% 34 6 10 31
Posicion Social

Baja (461) 17% 33 5 12 32
Media (603) 21% 36 7 14 21
Alta (161) 27% 41 8 14 11
Ideologia

Izquierda (391) 24% 31 11 14 20
Centro (314) 24% 39 5 11 22
Derecha (221) 21% 49 6 13 11
Status Socioeconémico

Familiar

Alto, Medio alto (457) 22% 40 8 16 14
Medio (542) 21% 33 6 13 27
Medio Bajo/Bajo (225) 15% 34 6 8 37
Clientes de

Bancos (370) 26% 39 6 9 19
Cajas (899) 20% 36 7 15 21
Habitat:

Rural (306) 22% 34 6 16 23
Urbano (588) 22% 37 5 11 25
Metropolitano (330) 16% 36 11 13 24
Exposicion a la

Informacién:

Alta (185) 24% 46 7 15 9
Media (484) 21% 37 7 12 23
Baja (478) 18% 32 7 14 28
Ninguna 77) 16% 26 3 9 46
Nacionalismo

Méas nacionalista (206) 25% 24 6 16 28
Tan nac. como esp (658) 24% 34 8 13 22
Mas espafiol (333) 12% 46 5 12 26
Satisfaccion con el

Gobierno

Satisfechos (619) 16% 45 6 11 21
Indiferentes (230) 25% 24 5 16 29
Insatisfechos (359) 24% 27 9 14 25
Satisfaccion con la

Democracia

Satisfechos (824) 18% 41 7 12 21
Indiferentes (185) 25% 27 4 15 30
Insatisfechos (187) 24% 24 7 16 29

Recuerdo de Voto
Elecciones Generales 2000

PP (364) 17% 50 6 10 17
PSOE (278) 22% 35 9 13 21
9] (40) 30% 23 13 20 15
Nacion.derecha (60) 48% 20 3 12 17
Nacion.izquierda (15) 39% 7 - 20 35
Otros, en blanco (50) 14% 32 6 10 38
No voté (261) 18% 27 7 18 30
No sabe (22) 13% 40 4 4 38
No contesta (128) 16% 32 5 14 33
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Cuadro 6.5.2.

Partido culpable del retraso en el acuerdo pambapilos presupuestos de la

Comunidad Vasca, por Caracteristicas Socioecon@&mica

El Gobierno El El
ENERO 2002 Total del PNV PP PSOE Batasuna Nadie Todos Ns/Nc
Total (1224) 36% 10 2 7 3 12 31
Edad:
18 a 29 afios (319) 31% 9 1 7 4 15 33
30 a 49 afios (416) 36% 13 3 7 2 11 28
50 a 64 afios (264) 41% 8 2 7 3 12 26
65 y mas afios (224) 35% 6 1 6 2 10 39
Posicién Social
Baja (461) 30% 7 * 7 3 13 39
Media (603) 38% 10 2 7 3 11 29
Alta (161) 45% 16 4 7 1 14 14
Ideologia
Izquierda (391) 30% 16 2 9 3 14 27
Centro (314) 46% 9 1 5 3 10 26
Derecha (221) 51% 6 2 5 4 12 20
Status Socioecondémico Familiar
Alto, Medio alto (457) 42% 11 2 9 3 12 21
Medio (542) 33% 10 1 7 3 14 33
Medio Bajo/Bajo (225) 29% 7 2 5 1 9 a7
Clientes de
Bancos (370) 39% 13 3 8 2 11 24
Cajas (899) 36% 10 2 8 3 13 29
Habitat:
Rural (306) 36% 11 2 5 3 15 29
Urbano (588) 36% 9 1 8 2 10 33
Metropolitano (330) 36% 10 3 7 4 12 29
Exposicién a la Informacién:
Alta (185) 45% 14 3 8 2 14 14
Media (484) 39% 10 2 8 3 12 27
Baja (478) 30% 8 1 6 3 12 39
Ninguna (77) 29% 5 - 8 - 8 50
Nacionalismo
Mas nacionalista (206) 19% 19 1 7 4 15 36
Tan nac. como esp (658) 40% 8 2 8 2 12 28
Mas espafiol (333) 38% 6 2 6 3 11 33
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (619) 44% 5 2 9 3 10 27
Indiferentes (230) 24% 11 3 5 1 16 40
Insatisfechos (359) 28% 17 1 6 3 14 31
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (824) 42% 7 2 8 3 11 27
Indiferentes (185) 24% 12 3 4 1 16 39
Insatisfechos (187) 19% 18 1 8 3 13 39
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (364) 53% 2 2 6 4 9 23
PSOE (278) 36% 12 1 8 2 12 28
U (40) 23% 25 7 2 - 23 19
Nacion.derecha (60) 17% 40 3 5 - 11 24
Nacion.izquierda (15) 7% 26 7 - - 20 40
Otros, en blanco (50) 32% 6 - 12 - 12 38
No votd (261) 26% 8 2 8 4 16 35
No sabe (22) 23% - - 14 - 4 59
No contesta (128) 26% 10 1 7 1 9 46
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6.6. LA CRISIS DEL PSOE EN EL PAIS VASCO

Las ultimas elecciones autondémicas en el Pais Vasamayo del 2001 mostraron la
existencia de grandes divergencias internas queeseibian en el PSOE en esa
Comunidad Autbnoma, y que ASEP comentd ampliamante en su prondstico de los
resultados como en el analisis de los mismos. Hderete que un sector de ese partido
queria coordinar su politica frente al terrorism® ETA y frente al nacionalismo
excluyente del PNV con el Partido Popular (Nicdkeslondo y Rosa Diez entre otros,
aparentemente respaldados por Rodriguez Zapat&cEjecutiva Federal), mientras
gue otro sector del partido rechazaba ese pacteld®R y se mostraba mas favorable a
un pacto con el PNV (Txiqui Venegas y Odoén Elormdree otros, aparentemente
respaldados por Felipe Gonzalez y la "vieja guardel PSOE). Un solo escafio de
diferencia, que habria dado la victoria a la ca@id®P-PSOE sobre la coalicion PNV-
EA, justifico a este segundo sector del PSOE edeswncia de ese pacto como "un
fracaso de la estrategia electoral”, a pesar detafiegs los resultados demostraban lo
contrario. Como consecuencia de esa confrontaanfre elos posturas tan distintas,
parece que ha vencido la interpretacién de Felipez@lez, lo que ha conducido a la
dimision de Nicolas Redondo Terreros al frenteRiBE-PSOE.

La opinion publica parece muy dividida respectouaasuerdo-desacuerdo con la
dimision de Nicolas Redondo, de manera que un Istéh ele acuerdo con ella, frente a
un 14% que estd en contra, pero la realidad eslajmeayoria de los entrevistados
afirman no tener opinion sobre esa cuestion (47%j)mplemente no contestan a la

pregunta (23%).

La misma distribucion se observa al hacer el asapisr los diferentes segmentos

sociales.

Pero, cuando la pregunta se concreta mas en $Skeldeberia seguir una politica de
colaboraciéon con el PP frente al PNV o, por el @id, buscar una linea de
colaboraciéon con el PNV frente al PP, la mayoriapsenuncian a favor de la
continuidad de la colaboracién con el PP frentBeNY (41%), frente al 6% que creen
que debe buscar una linea de colaboracién conélffekte al PP, pero un 24% opinan
gue "debe mantener su propia linea politica, inddipate del PP y del PNV", y un

29% no opinan sobre la cuestion.
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Los entrevistados de izquierda, los mas nacioaalisbs insatisfechos con el Gobierno
y con la Democracia y los votantes de IU y de gastinacionalistas de derecha piensan
que el PSE debe mantener su propia linea poliidependiente del PP y del PNV,

mientras que los votantes a partidos nacionaltgazquierda creen que el PSE debe

buscar una linea de colaboracién con el PNV y é&ahPP.
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Cuadro 6.6.1.

Grado de acuerdo con la dimisién de Nicolas Redondo

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Mas bien

Totalmente de No Mas bien en Totalmente en
ENERO 2002 Total de acuerdo acuerdo se desacuerdo desacuerdo NS/NC INDICE
Total (1224) 4% 13 47 10 4 23 104
Edad:
18 a 29 afios (319) 5% 11 50 8 2 26 106
30 a 49 afos (416) 5% 15 46 10 5 19 105
50 a 64 afos (264) 5% 17 43 11 4 21 106
65 y mas afios (224) 2% 8 50 10 3 27 97
Posicién Social
Baja (461) 3% 8 50 8 2 28 101
Media (603) 4% 15 49 10 2 20 107
Alta (161) 8% 18 32 13 11 18 102
Ideologia
Izquierda (391) 6% 15 44 15 3 18 103
Centro (314) 1% 12 54 8 4 21 101
Derecha (221) 5% 16 47 11 5 16 105
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (457) 5% 14 46 12 5 18 102
Medio (542) 5% 13 48 9 3 22 106
Medio Bajo/Bajo (225) 2% 10 48 4 3 33 105
Clientes de
Bancos (370) 3% 15 45 15 5 18 98
Cajas (899) 5% 14 47 10 3 21 106
Habitat:
Rural (306) 6% 11 52 9 2 20 106
Urbano (588) 3% 13 47 11 3 23 102
Metropolitano (330) 5% 14 42 8 6 25 106
Exposicion a la
Informacién:
Alta (185) 7% 20 40 13 8 12 106
Media (484) 5% 14 46 12 4 20 103
Baja (478) 3% 10 51 6 2 27 105
Ninguna 77) 3% 4 49 7 1 36 99
Nacionalismo
Mas nacionalista (206) 7% 13 40 6 4 30 110
Tan nac. como esp (658) 3% 14 51 10 2 19 105
Mas espafiol (333) 5% 10 44 10 7 23 99
Satisfaccion con el
Gobierno
Satisfechos (619) 3% 13 46 10 4 23 102
Indiferentes (230) 6% 8 50 7 1 28 106
Insatisfechos (359) 5% 15 49 11 3 17 106
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (824) 4% 14 48 10 4 20 103
Indiferentes (185) 5% 9 47 8 1 31 105
Insatisfechos (187) 6% 11 44 8 3 28 107
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales 2000
PP (364) 4% 15 44 11 6 19 103
PSOE (278) 4% 14 44 13 4 21 102
U (40) 8% 20 45 15 5 8 107
Nacion.derecha (60) 5% 20 55 5 2 14 118
Nacion.izquierda (15) 13% 7 53 6 - 20 114
Otros, en blanco (50) 6% 11 48 8 - 26 109
No voto (261) 4% 7 53 5 1 29 105
No sabe (22) -% - 43 14 - 44 86
No contesta (128) 4% 12 49 8 2 26 106
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Cuadro 6.6.2.

Opinidn sobre la linea de colaboracidon que delsedair manteniendo el PSE,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

ENERO 2002 Total (1) (2) (3) Ns/Nc
Total (1224) 41% 24 6 29
Edad:

18 a 29 afios (31988% 27 6 30
30 a 49 afos (416¥%3% 27 6 24
50 a 64 afios (264%2% 25 6 28
65 y mas afios (224%1% 16 5 38
Posicion Social

Baja (461) 35% 21 4 39
Media (603) 43% 25 7 25
Alta (161) 48% 31 7 14
Ideologia

Izquierda (391)30% 36 10 24
Centro (314) 48% 24 3 24
Derecha (221)64% 14 4 17
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (457)49% 25 8 18
Medio (542) 38% 25 6 31
Medio Bajo/Bajo (225)31% 22 2 45
Clientes de

Bancos (370) 46% 25 7 22
Cajas (899) 41% 26 6 27
Habitat:

Rural (306) 44% 17 7 32
Urbano (588) 40% 26 5 28
Metropolitano (330)40% 28 5 27
Exposicion a la Informacién:

Alta (185) 40% 35 8 16
Media (484) 45% 22 6 26
Baja (478) 38% 22 5 35
Ninguna (77) 34% 25 4 37
Nacionalismo

Mas nacionalista (206R4% 29 15 33
Tan nac. como esp (6587% 25 4 25
Mas espafiol (33342% 20 5 33
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (61954% 16 3 28
Indiferentes (230)29% 27 4 40
Insatisfechos (359)26% 39 12 23
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (82448% 22 4 26
Indiferentes (185)23% 23 7 47
Insatisfechos (187)31% 35 12 23
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (364) 59% 18 1 21
PSOE (278) 34% 31 5 30
V] (40) 27% 39 13 20
Nacion.derecha (60R0% 37 32 11
Nacion.izquierda (15)20% 21 26 33
Otros, en blanco (5086% 18 6 40
No voté (261)37% 21 5 36
No sabe (22) 44% 14 5 38
No contesta (128)30% 29 5 36

(1) Debe mantener su linea de colaboracién cée} frente al PNV
(2) Debe mantener su propia linea politica, inddfgnte del PP y del PNV
(3) Debe buscar una linea de colaboracion colN®l yfrente al PP
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6.7. LA PRESIDENCIA ESPANOLA DE LA UNION EUROPEA

Con motivo del inicio de la Presidencia Espafioléadgnion Europea durante el primer
semestre del afio 2002, ha parecido convenientecepmpié es lo que los espafioles
esperan de esa presidencia espafiola.

En primer lugar, se ha puesto de manifiesto quéereio de los entrevistados (35%)
sabian que Espafia ya ha presidido la Uni6on Eurepeglguna otra ocasion, pero un
29% creen errobneamente que ésta es "la primerqueeEspafia ocupa la Presidencia de
la Union Europea”, y el 36% no sabe 0 no contefdgeegunta.

Como es habitual, la proporcién de entrevistadas dpila respuesta correcta es mas
alta entre los hombres que entre las mujeres (debids diferencias educativas entre
hombres y mujeres en los grupos de edad supedadossb0 afios), y es mayor entre los
entrevistados de 30 a 49 afios, y cuanto mas alta @®sicion social, el status
ocupacional, y el status socioeconémico familiak elgrevistado, asi como cuanto
mayor es el tamarfio del lugar de residencia y cuadmalto es su nivel de exposicion a
la informacion.

Tomando en consideracion al 35% que sabian qudigs@ahabia presidido la Unién

Europea anteriormente, solo un 21% (es decir, 80IG% del total de entrevistados)
sabian que Espafia habia presidido la Unién Eurepeatos ocasiones (1989 y 1995,
ambas con Felipe Gonzéalez). Un 12% recordaba adloekidencia en 1989 y otro 27%
recordaba la de 1995, pero un 2% daba otras rasgugsel 38% restante no contestd
en absoluto.

Las diferencias entre segmentos sociales no sorfisggivas en este caso debido al
escaso numero de entrevistados en la mayoria @& etbmo consecuencia del filtro
introducido para formular esta pregunta, que retmosuestra a un tercio de la original.

Puesto que el inicio de la presidencia espafol@hmeidido con la entrada en vigor del
euro, parecia obligado preguntar por los posibtsetficios 0 perjuicios que la nueva
moneda provocara en la economia espafiola. Masniédd de los entrevistados (55%)
opinan que el euro beneficiara mucho o algo a ¢m@mia espafiola, frente a un 10%
que piensan que la perjudicara algo o mucho, naiemue el 35% restante cree que no
beneficiara ni perjudicara o simplemente no coatada pregunta.

La percepcion de mas beneficios que perjuicios @malua a todos los segmentos
sociales, pero es mayor entre los hombres que lestraujeres, y mayor entre los de 30
a 49 afos que en los otros grupos de edad, y esthvamente relacionada con la
posicion social, con el status ocupacional, costalis socioecondmico familiar, con el
tamafio del lugar de residencia, y con la exposiaitainformacion.

Al pedir que se compare al euro con el dolar, Ui @@ los entrevistados cree que el
dolar seguira siendo mas fuerte que el euro, yrsmigée un 18% creen que el euro sera
mas fuerte que el dolar en los proximos afnos.

Se observa un alto consenso en todos los segmenta@des en opinar que el dolar
norteamericano seguira siendo mas fuerte que elaruel futuro, de manera que mas
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del 50% de los entrevistados en cada segmentos(yseampre mas del 60%) opinan
asi. Las escasas excepciones en que la propoiidrieeior al 50% se deben a la alta
proporcion de entrevistados en esos segmentoslesogae no opinan sobre esta
cuestion (que supera el 50% entre los de statisesmndmico bajo).

Finalmente, y confirmando las impresiones adquéridatravés de los medios de
comunicacion respecto a la adaptacion de la satiedpariola a la nueva moneda
europea, un 74% de los entrevistados afirman qumaseadaptado al uso del euro con
mucha o cierta facilidad, frente a un 26% que dibaber tenido cierta o mucha
dificultad para adaptarse a la nueva moneda.

Todos los segmentos sociales parecen haberse dolagdt@auro con al menos cierta
facilidad, excepto los de status socioecondmico,lEjtre los que predominan los que
afirman haber tenido "muchas dificultades” pargtatae a la nueva moneda (48%). La
adaptacion, por otra parte, parece haber sidoraklgpfacil para los hombres que para
las mujeres, y ha sido més facil cuanto menor @radad, cuanto mas altos eran la
posicion social, el status ocupacional y el statsoecondmico de los entrevistados,
cuanto mayor era su grado de exposicion a la irdordm, y cuanto mayor era el

tamanfo del lugar en que residian.

Puesto que el objetivo principal de estas preguetasel de conocer cuales son las
expectativas de los espafioles respecto a los lafgaszables durante los seis meses de
presidencia espafola, se pidié a los entrevistgdessefialaran los tres problemas mas
importantes actualmente planteados a la Unién Earogue les gustaria que se
resolvieran, o que tuviesen un gran impulso hacigsolucion, durante estos préximos
seis meses. Cuando se toma en consideracion exchesite el primer problema
mencionado, se observa que los mas mencionaddtaseiiminacion del terrorismo de
ETA", "la inmigracion”, "la eliminacidon del terraino internacional” y "el
fortalecimiento del euro (de la economia europed)ése mismo orden se mantiene
cuando se toman conjuntamente los tres problemasiomados por cada entrevistado,
de manera que los tres problemas que los espafiedesirian ver resueltos durante la
presidencia espafiola, mencionados todos ellos psrdal 50% de los entrevistados,
fueron los mismos tres anteriormente citados, yelkemismo orden en que fueron
citados, ocupando el cuarto lugar otra vez "ehfedimiento del euro”.

Aunque la eliminacion del terrorismo de ETA y lanigracién son los dos problemas

mas importantes de la Union Europea que al entegldode gustaria que se resolviesen,
se observan pequeiias diferencias de prioridad kErstrdiferentes segmentos sociales.
Asi, los hombres, los jovenes de 18 a 29 afiosldgeosicion social media, los de status
ocupacional medio y bajo, los estudiantes, logal&is socioecondmico familiar medio,

los residentes en areas rurales y metropolitankxs gue muestran una exposicion a la
informacion alta, media e incluso baja (exceptodesninguna exposicion, por tanto)

dan preferencia a que se resuelva el problemaidenigracion en cierta mayor medida

gue el de la eliminacién del terrorismo de ETA, guaeste es igualmente mencionado
por proporciones de entrevistados superiores al&®%dos los segmentos sociales.

Los espafioles muestran un gran optimismo al estomsdogros que podran alcanzarse
durante los seis meses de presidencia espafiolaldeion con el terrorismo de ETA,

que parece ser la principal preocupacion de loafgdps tanto en ésta como en otras
encuestas, un 61% de entrevistados creen quesiagmeia espafiola contribuira mucho
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o algo a solucionarlo, frente a un 31% que opina@ cpntribuira poco o nada a su
solucion.

Todos los segmentos sociales, con la excepciénosledé status socioecondémico
familiar bajo y los que no estan expuestos en ats@ la informacion, confian en
mayor o menor medida en que la presidencia espafmifribuird a solucionar el
terrorismo en Espafia, y esa confianza es algo meoe las mujeres que entre los
hombres, y mayor entre los de 50 a 64 afos, y pastar positivamente relacionada
con la posicidn social, con el status socioecondrfamiliar y con la exposicion a la
informacion, pero inversamente con el status odopat

Por otra parte, un 59% de los entrevistados confiacho o algo en que, durante los
proximos meses, se pondra en marcha el espacmguduropeo, frente a un 31% que
confian poco o0 nada en absoluto.

Todos los segmentos sociales coinciden, sin ex@epen confiar en mayor o menor
medida en que se pondra en marcha en los proxireesgtel espacio judicial europeo,
y esta confianza parece ser algo mayor entre lasbtes que entre las mujeres, asi
como entre los de 50 a 64 afnos, y parece estdivaosente relacionada con la posicion
social, con el status ocupacional, con el statusoscondémico familiar y con la
exposicion a la informacion.

Y un 51% creen, asimismo, que se avanzara muclgpea estos proximos seis meses
en el establecimiento de una politica de DefenBalitica Exterior comun de la Union
Europea, frente a un 28% que creen que se avapgacao nada en absoluto en el
establecimiento de esa politica.

Todos los segmentos sociales, otra vez (y con lealexcepcion de los de status
socioecondmico familiar bajo, de los que casi leachno opinan en absoluto), opinan
que durante la presidencia espafiola de la UE searéen el establecimiento de una
politica de defensa y politica exterior comun, obéedose en esta ocasion que esta
opinién parece estar relacionada positivamentel@@uad, con la posicion social, con
el status ocupacional, con el status socioeconoérfacailiar, y con el grado de
exposiciéon a la informacién.

En cuanto a la inmigracién, considerado como alisgég problema mas importante que
los espafioles desearian ver resuelto durante @gboisnos seis meses, un 39% de los
entrevistados consideran muy o algo adecuada lacaaddeguida hasta ahora por la UE,
aungue un 43% la consideran poco o nada adecuada.

La opinion sobre esta cuestion es muy controveriddodos los segmentos sociales,
pero en la mayoria de ellos predomina levementmilaion de que la politica seguida
hasta ahora por la UE en materia de inmigraciésith@ poco o nada adecuada, y sélo
entre los de 50 a 64 afos, los jubilados, los easa$ urbanos, y los de alta o ninguna
exposicion a la informaciéon, predomina ligeramelateidea de que la politica de
inmigracion seguida por la UE ha sido muy o algecadda.

Y, en esa misma linea de discusion, sélo un 31%oslentrevistados opinan que la
inmigracion es muy beneficiosa, 0 mas beneficiosa gerjudicial, para el pais
receptor, pero un 33% creen que es muy perjudialads perjudicial que beneficiosa, y
un 20% creen que no tiene efectos significativolsresel pais receptor.
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En este caso se observan opiniones mas contrap@sgta unos segmentos sociales y
otros, de manera que, aunque las diferencias smnpst muy pequefas, se puede
observar que los hombres, los menores de 50 ad®slel alta posicién social, los de

status ocupacional alto y medio, los residentesapelitanos y los de alta exposicion a
la informacién consideran que la inmigracién esrlignente beneficiosa, mientras que
las mujeres, los mayores de 50 afios, los de bafossbcupacional y los parados, los
residentes rurales y urbanos, y los de baja o nengixposicion a la informacion la

consideran ligeramente perjudicial,

Pero una de las cuestiones mas importantes delstemen que Espafa preside la
Union Europea se refiere a su posible ampliaciGa pdmitir a varios paises del Este
de Europa. Un 50% de los entrevistados se muegtainente o bastante partidario de
gue se admita a los paises aspirantes del Esteidpds pero sélo un 46% estaria a
favor de la admision de Rusia, y una proporcion ménmor (44%) seria favorable a la
admision de Turquia.

La opinion favorable a la admisiéon de los paisegastes del Este de Europa, de Rusia
y de Turquia predomina claramente sobre la opinantraria a su admision, en todos

los segmentos sociales, sin excepcidn algunagesi émn todos los casos la opinién es
mas claramente favorable entre los hombres que E#mujeres, entre los menores de
50 afios que entre los mayores de esa edad, y pmt@caelacionada positivamente con
la posicidn social, con el status ocupacional, @ostatus socioeconémico familiar, con

el tamafio del lugar de residencia, y con la expisig la informacion.
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Cuadro 6.7.1.

Presidencias de la UE que corresponden a Espainia,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2002 Total(1) (2) No sabe No contesta
TOTAL (1224) 29% 35 33 3
Sexo:

Varones (590)27% 46 26 1
Mujeres (634)31% 24 40 4
Edad:

18 a 29 afios (31981% 30 36 3
30 a 49 afos (41681% 41 27 1
50 a 64 afos (26429% 36 31 3
65 y mas afios (22424% 28 43 5
Posicién Social:

Baja (461) 27% 21 47 5
Media (603) 32% 37 29 2
Alta (161) 23% 65 12 -
Status Ocupacional del Entrevistado:

Alto (90) 23% 52 25 -
Medio (251) 29% 48 23 -
Bajo (171) 33% 30 35 1
En Paro (99)31% 28 38 3
Ama de casa (320p8% 24 42 6
Estudiante (89)25% 36 35 4
Jubilado (198)31% 34 31 3
Status Socioecondémico Familiar:

Alto, Medio Alto (457) 27% 46 25 2
Medio (542) 32% 30 34 4
Medio Bajo (207) 26% 25 47 3
Bajo (19) 20% 5 71 5
Habitat:

Rural (306) 25% 32 39 4
Urbano (588)32% 33 32 3
Metropolitano (330)29% 40 30 1
Exposicién a la Informacién:

Alta (185) 23% 60 16 1
Media (484) 31% 39 29 1
Baja (478) 30% 25 40 5
Ninguna (77)26% 8 65 1

(1) Es la primera vez que Espafa ocupa la Presaldeda Uni6n Europea
(2) Espafia ya ha presidido la Unién Europea emalgira ocasion
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Cuadro 6.7.2.

NUmero de veces que Espana ha presidido la UE,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Base: saben que EspafidDos veces,

Una

Una

ha presidido la UE en en 1995y en vez, en vez, en Otras
ENERO 2002 otras ocasiones 1989 1995 1989 respuestas Ns/Nc
TOTAL (424) 21% 27 12 2 38
Sexo:
Varones (271) 22% 26 11 2 38
Mujeres (153) 19% 29 12 1 38
Edad:
18 a 29 afios (97) 16% 27 12 1 43
30 a 49 afos (169) 18% 28 12 4 38
50 a 64 afios (96) 34% 24 9 - 32
65 y mas afios (62) 19% 30 13 - 38
Posicién Social:
Baja (96) 19% 34 15 1 31
Media (223) 21% 25 11 1 41
Alta (104) 25% 25 10 4 37
Status Ocupacional
del Entrevistado:
Alto 47) 15% 31 9 2 44
Medio (121) 29% 23 8 4 36
Bajo (52) 20% 30 13 2 35
En Paro (28) 8% 21 34 - 36
Ama de casa (75) 20% 33 8 1 38
Estudiante (32) 16% 26 7 - 52
Jubilado (67) 24% 28 14 - 35
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto (210) 23% 26 10 3 38
Medio (161) 21% 29 13 1 36
Medio Bajo (51) 15% 24 17 43
Bajo D) -% - - - 100
Habitat:
Rural (98) 30% 33 5 4 28
Urbano (195) 19% 25 18 1 38
Metropolitano (131) 19% 26 8 1 46
Exposicién a la
Informacién:
Alta (111) 25% 25 17 1 32
Media (189) 22% 27 10 3 38
Baja (118) 17% 30 10 1 42
Ninguna (6) 34% 16 - - 50
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Cuadro 6.7.3.

Beneficio o perjuicio del euro en la economia esfmi

por Caracteristicas Socioecondémicas.

Beneficiara Beneficiara No  Perjudicara Perjudicara

ENERO 2002 Total mucho algo influird algo mucho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1224) 11% 44 26 8 2 9 145
Sexo:

Varones (590) 13% 46 26 6 2 6 151
Mujeres (634) 9% 42 26 10 1 11 139
Edad:

18 a 29 afios (319) 11% 45 23 11 3 7 143
30 a 49 afios (416) 14% 46 25 8 1 6 151
50 a 64 afios (264) 11% 43 29 7 1 10 147
65 y mas afos (224) 5% 39 30 8 3 16 133
Posicién Social:

Baja (461) 5% 42 28 9 2 13 135
Media (603) 12% 46 25 9 1 7 148
Alta (161) 22% 43 26 4 2 160
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto (90) 22% 43 26 3 1 5 160
Medio (251) 17% 44 28 6 1 3 154
Bajo (171) 13% 42 26 12 1 6 141
En Paro (99) 7% 43 27 11 3 8 135
Ama de casa (320) 6% 43 27 9 1 14 138
Estudiante (89) 5% 56 21 11 2 5 148
Jubilado (198) 9% 43 26 7 3 12 143
Status Socioecondémico

Familiar:

Alto, Medio Alto (457) 16% 45 25 9 1 4 151
Medio (542) 9% 45 27 8 1 9 145
Medio Bajo (207) 5% 40 28 8 3 16 134
Bajo (29) 5% 22 28 20 5 21 101
Habitat:

Rural (306) 8% 40 29 10 2 11 137
Urbano (588) 10% 46 26 9 1 7 145
Metropolitano (330) 14% 45 24 6 2 9 151
Exposicién a la Informacion:

Alta (185) 25% 50 15 4 - 6 170
Media (484) 13% 46 26 9 1 6 149
Baja (478) 5% 42 30 9 3 11 135
Ninguna (77) 1% 33 30 13 3 19 119
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Cuadro 6.7.4.

Euro en comparacion con el ddlar,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

El euro sera mas fuerte que eEl délar norteamericano sera

ENERO 2002 Total dolar norteamericano mas fuerte que el euro  Ns/Nc
TOTAL (1224) 18% 60 22
Sexo:

Varones (590) 20% 65 15
Mujeres (634) 16% 56 28
Edad:

18 a 29 afios (319) 22% 65 13
30 a 49 afos (416) 20% 66 15
50 a 64 afios (264) 17% 55 27
65 y mas afios (224) 10% 50 39
Posicién Social:

Baja (461) 14% 53 34
Media (603) 20% 65 15
Alta (161) 24% 67 9
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto (90) 22% 65 12
Medio (251) 25% 66 9
Bajo (a71) 18% 62 20
En Paro (99) 21% 62 17
Ama de casa (320) 13% 53 34
Estudiante (89) 18% 70 12
Jubilado (198) 13% 57 30
Status Socioeconémico Familiar:

Alto, Medio Alto (457) 22% 67 11
Medio (542) 16% 60 24
Medio Bajo (207) 15% 49 36
Bajo (29) 11% 31 58
Habitat:

Rural (306) 18% 59 22
Urbano (588) 18% 59 24
Metropolitano (330) 18% 65 17
Exposicidn a la Informacién:

Alta (185) 18% 68 13
Media (484) 21% 63 16
Baja (478) 15% 55 29
Ninguna (77) 15% 59 26
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Cuadro 6.7.5.

Adaptacioén al uso del euro,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Con mucha Concierta Con cierta Con mucha

ENERO 2002 Total facilidad facilidad dificultad dificultad Ns/Nc INDICE
TOTAL (1224) 29% 45 17 9 1 148
Sexo:

Varones (590) 33% 50 11 5 1 167
Mujeres (634) 25% 40 22 12 1 131
Edad:

18 a 29 afios (319) 39% 46 12 4 * 169

30 a 49 afnos (416) 35% 47 15 3 * 164

50 a 64 afos (264) 22% 48 19 9 2 142
65 y mas afos (224) 12% 36 25 26 1 96

Posicién Social:

Baja (461) 18% 41 23 16 1 121
Media (603) 32% 48 14 5 1 160
Alta (161) 46% 44 8 1 1 181
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto (90) 48% 41 10 1 - 177
Medio (251) 34% 50 13 2 1 169
Bajo (171) 29% 53 10 7 1 164
En Paro (99) 34% 50 14 2 - 167
Ama de casa (320) 17% 39 25 17 2 114
Estudiante (89) 46% 39 14 1 - 169
Jubilado (198) 20% 45 19 16 - 130
Status Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio Alto (457) 38% 42 13 6 * 161

Medio (542) 25% 48 18 9 1 146
Medio Bajo (207) 20% 45 22 12 1 132
Bajo (29) 6% 25 16 48 5 66

Habitat:

Rural (306) 25% 43 20 11 1 137
Urbano (588) 27% 47 16 9 * 148

Metropolitano (330) 36% 42 14 6 1 158
Exposicién a la

Informacion:

Alta (185) 45% 45 9 1 1 181
Media (484) 33% 46 15 5 1 159
Baja (478) 19% 45 21 14 1 129
Ninguna (77) 21% 37 20 19 1 119
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Cuadro 6.7.6.

Problemas mas importantes de la Unidon Europeagggedtaria que se resolvieran.

ENERO 2002 1° problema 2° problema  3° problema 1,2y 3 problema

Total (1.224) (1.224) (1.224) (1.224)
% % % %

- La inmigracion 26 16 14 56

- La creacién de unas Fuerzas Armadas Europeas 1 1 2 4

- La eliminacidn del terrorismo internacional 15 22 13 50

- La eliminacion del terrorismo de ETA 29 21 8 58

- El fortalecimiento del euro (de la economia eea)p 10 8 8 26

- La aprobacion de la "euro-orden” 1 1 2 4

- El establecimiento de un sistema de defensa earop 1 1 2 4

- La puesta en marcha del espacio judicial europeo 1 1 2 4

- La eleccién por sufragio universal del Presidel®d-uropa 1 - 1 1

- La ampliacién de la UE para admitir a los patke<sEste * 1 2 4

- La ampliacion para admitir a Turquia * * * 1

- La ampliacion para admitir a Rusia * * * 1

- El fortalecimiento de la unidad politica europea 1 2 3 6

- El logro de una mayor importancia de Europa eredaena 1 2 4 7

internacional
- Otra: 2 2 2 6
- NS/NC 12 22 37 12
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Cuadro 6.7.7.

Problemas mas importantes de la Unidon Europeagggedtaria que se resolvieran,

por Caracteristicas Socioecondémicas.

ENERO 2002 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (22) (13) (14) Oftra Ns/Nc
TOTAL (1224) 56% 4 50 58 26 4 4 4 1 4 1 1 6 7 6 12
Sexo:

Varones (590) 58% 5 52 54 30 4 5 3 1 5 1 1 8 7 6 10
Mujeres (634) 54% 3 48 62 22 3 2 4 1 2 * * 5 7 6 14
Edad:

18 a 29 afios (319)59% 3 49 56 27 5 4 3 2 4 * * 8 9 5 10
30 a 49 afios (416)58% 3 50 60 30 4 5 4 1 3 1 1 7 7 9 9
50 a 64 afios (264)52% 6 51 58 25 2 4 4 * 5 1 - 6 7 5 11
65 y mas afios (224)51% 5 50 58 16 2 1 4 - 2 1 1 2 3 4 21
Posicién Social:

Baja (461) 53% 4 48 57 21 3 2 3 1 3 1 1 4 6 5 18
Media (603) 60% 4 52 59 26 3 4 4 1 4 1 * 7 8 6 9
Alta (161) 52% 6 46 58 39 7 7 4 1 5 1 1 11 6 11 4
Status Ocupacional

del Entrevistado:

Alto (90) 51% 7 49 65 32 4 5 1 1 6 1 1 10 9 8 8
Medio (251) 60% 4 50 52 29 5 5 4 1 5 1 - 12 8 9 7
Bajo (171) 60% 4 50 56 27 5 4 4 2 2 2 1 6 8 5 11
En Paro (99) 52% 4 50 55 31 2 4 4 - 3 - 1 5 7 6 14
Ama de casa (320)55% 3 51 65 19 2 3 4 1 2 - - 2 5 5 15
Estudiante (89)58% 1 43 54 31 5 4 4 2 5 1 - 8 8 6 11
Jubilado (198) 52% 6 49 56 24 2 2 3 - 5 1 1 4 5 4 15
Status

Socioecondmico

Familiar:

Alto, Medio Alto (457) 55% 5 47 60 32 4 4 2 1 5 * * 9 10 9 8
Medio (542) 59% 4 55 57 24 3 3 5 1 3 1 1 5 5 3 12
Medio Bajo (207) 51% 4 46 56 18 3 3 2 1 2 - * 3 4 6 19
Bajo (19) 48% 6 36 48 17 5 - 6 - 5 5 - 11 5 12 20
Habitat:

Rural (306) 53% 4 48 51 25 2 3 2 2 5 1 * 5 8 7 16
Urbano (588) 54% 4 51 56 30 4 4 4 * 3 1 1 8 8 6 11
Metropolitano (330) 62% 4 49 68 20 3 3 4 2 4 * * 5 3 5 8
Exposicién a la

Informacion:

Alta (185) 61% 4 50 58 36 4 5 7 1 6 1 - 9 11 3 5
Media (484) 55% 5 49 57 29 5 5 4 2 6 1 1 7 8 9 8
Baja (478) 55% 3 51 59 22 3 2 2 * 1 * * 5 5 5 16
Ninguna (77) 52% 4 48 58 5 1 2 4 - - - 1 3 1 1 29

(1) La inmigracion
(2) La creacion de unas Fuerzas Armadas Europeas
(3) La eliminacidn del terrorismo internacional

(4) La eliminacion del terrorismo de ETA

(5) El fortalecimiento del euro (de la economizoper)
(6) La aprobacion de la "euro-orden”
(7) El establecimiento de un sistema de defensapeor

(8) La puesta en marcha del espacio judicial ewrope

(9) La eleccion por sufragio universal del Presidaete Europa
(10) La ampliacién de la UE para admitir a los psaidel Este
(11) La ampliacién para admitir a Turquia

(12) La ampliacién para admitir a Rusia

(13) El fortalecimiento de la unidad politica euzap

(14) El logro de una mayor importancia de Européae¥scena internacional
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Cuadro 6.7.8.

Medida en gue la presidencia espariola de la UEibaira a solucionar el terrorismo

en Espafa, por Caracteristicas Socioeconémicas.

No

Contribuird Contribuird Contribuird contribuira
ENERO 2002 Total mucho algo poco nada Ns/Nc INDICE
TOTAL (1224) 9% 52 22 9 9 130
Sexo:
Varones (590) 9% 52 24 10 5 127
Mujeres (634) 8% 51 20 7 13 132
Edad:
18 a 29 afios (319) 9% 49 21 13 8 123
30 a 49 afos (416) 10% 50 25 9 6 126
50 a 64 afos (264) 7% 61 19 5 8 145
65 y mas afios (224) 8% 47 22 6 17 128
Posicién Social:
Baja (461) 7% 48 23 8 15 125
Media (603) 9% 55 22 9 6 132
Alta (161) 13% 51 22 11 3 132
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (90) 9% 51 19 14 7 127
Medio (251) 11% 51 23 11 4 128
Bajo (1712) 12% 52 21 10 5 134
En Paro (99) 4% 47 31 12 6 108
Ama de casa (320) 8% 53 19 7 13 135
Estudiante (89) 6% 55 20 8 11 133
Jubilado (198) 8% 51 24 4 13 131
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto (457) 10% 55 20 11 4 135
Medio (542) 9% 52 23 7 9 130
Medio Bajo (207) 4% 45 25 8 17 117
Bajo (29) 10% 22 30 6 32 96
Habitat:
Rural (306) 9% 48 23 10 11 124
Urbano (588) 7% 56 23 6 8 133
Metropolitano (330) 12% 48 19 12 9 129
Exposicion a la Informacion:
Alta (185) 18% 56 16 5 4 152
Media (484) 9% 55 21 11 4 132
Baja (478) 5% 50 24 7 15 125
Ninguna (77) 4% 30 35 13 17 86
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Cuadro 6.7.9.

Confianza en gue en los proximos seis meses sa@mnmarcha el espacio judicial
europeo, por Caracteristicas Socioecondémicas.

Confio Confio Confio  No confio

ENERO 2002 Total mucho algo poco nada  Ns/Nc INDICE
TOTAL (1224) 7% 52 25 6 11 128
Sexo:

Varones (590) 8% 54 26 6 6 130
Mujeres (634) 5% 50 24 5 15 125
Edad:

18 a 29 afios (319) 6% 53 26 5 9 128
30 a 49 afios (416) 7% 52 26 7 9 125
50 a 64 afos (264) 8% 54 23 5 10 133
65 y mas afios (224) 6% 47 24 4 18 125
Posicién Social:

Baja (461) 3% 48 26 5 19 121
Media (603) 7% 54 26 6 7 129
Alta (161) 14% 56 21 5 4 143
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto (90) 9% 58 22 5 7 141
Medio (251) 11% 54 22 7 6 136
Bajo (171) 9% 47 28 7 8 121
En Paro (99) 4% 45 32 6 13 111
Ama de casa (320) 3% 52 23 6 15 127
Estudiante (89) 2% 64 22 3 8 140
Jubilado (198) 7% 48 28 4 13 123
Status Socioecondémico

Familiar:

Alto, Medio Alto (457) 9% 55 23 7 6 135
Medio (542) 6% 54 25 5 11 130
Medio Bajo (207) 5% 40 31 5 18 109
Bajo (19) 5% 43 21 11 21 116
Habitat:

Rural (306) 3% 46 30 4 16 115
Urbano (588) 6% 57 22 5 9 137
Metropolitano (330) 11% 46 25 9 9 123
Exposicién a la Informacion:

Alta (185) 17% 57 18 3 4 153
Media (484) 7% 53 25 7 7 127
Baja (478) 3% 49 27 5 16 121
Ninguna 77 4% 44 30 8 14 110
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Opinidn sobre si se avanzara en el establecimdmtona politica de Defensa y Politica

Cuadro 6.7.10.

Exterior comun, por Caracteristicas Socioeconémicas

ENERO 2002 TotalMucho Algo Poco Nada Ns/Nc INDICE
TOTAL (1224) 4% 47 24 4 20 123
Sexo:

Varones (590) 6% 48 26 5 15 123
Mujeres (634) 3% 46 23 3 25 123
Edad:

18 a 29 afios (319) 4% 46 25 6 18 119
30 a 49 afios (416) 6% 48 26 5 14 123
50 a 64 afios (264) 4% 50 22 2 23 129
65 y mas afos (224) 2% 43 20 2 33 122
Posicién Social:

Baja (461) 2% 42 21 3 31 120
Media (603) 5% 49 26 4 16 125
Alta (161) 8% 53 26 7 6 128
Status Ocupacional del Entrevistado:

Alto (90) 8% 49 24 4 15 128
Medio (251) 8% 52 26 6 8 127
Bajo (171) 5% 43 26 8 17 113
En Paro (99) 2% 45 21 5 26 121
Ama de casa (320) 2% 47 21 2 28 127
Estudiante (89) 2% 49 29 2 16 120
Jubilado (198) 4% 42 24 1 28 121
Status Socioecondémico Familiar:

Alto, Medio Alto (457) 7% 54 24 5 10 131
Medio (542) 4% 46 24 4 23 123
Medio Bajo (207) 2% 35 24 2 36 110
Bajo (19) % 25 26 - 48 99
Habitat:

Rural (306) 3% 45 26 4 22 118
Urbano (588) 4% 51 23 3 18 129
Metropolitano (330) 5% 42 24 5 23 118
Exposicién a la Informacién:

Alta (185) 11% 50 27 3 9 130
Media (484) 5% 53 23 5 15 130
Baja (478) 2% 42 24 3 29 117
Ninguna 77 % 35 25 6 34 103
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Cuadro 6.7.11.

Opinidn sobre la politica de la UE respecto a mignacion,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Muy Algo Poco Nada
ENERO 2002 Total adecuada adecuada adecuada adecuada Ns/Nc INDICE
TOTAL (1224) 3% 36 30 13 18 96
Sexo:
Varones (590) 4% 38 31 13 13 98
Mujeres (634) 2% 34 29 12 22 95
Edad:
18 a 29 afios (319) 4% 36 31 14 16 95
30 a 49 afos (416) 3% 37 32 15 12 93
50 a 64 afios (264) 4% 39 27 11 19 105
65 y mas afos (224) 1% 31 29 9 30 95
Posicién Social:
Baja (461) 2% 33 28 11 26 96
Media (603) 4% 37 30 14 15 97
Alta (161) 5% 42 35 14 5 97
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (90) 5% 33 38 12 12 87
Medio (251) 4% 38 32 16 11 95
Bajo 171) 4% 35 31 16 14 92
En Paro (99) 4% 38 26 16 15 100
Ama de casa (320) 2% 36 28 10 24 99
Estudiante 89) 1% 38 34 13 14 92
Jubilado (198) 3% 35 28 9 25 102
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto (457) 5% 39 32 14 10 97
Medio (542) 3% 35 31 12 19 95
Medio Bajo (207) 2% 32 24 12 30 99
Bajo (29) -% 27 25 11 37 92
Habitat:
Rural (306) 3% 31 33 14 20 87
Urbano (588) 3% 40 27 10 20 105
Metropolitano (330) 5% 34 33 16 12 90
Exposicién a la Informacién:
Alta (185) 7% 43 29 13 8 108
Media (484) 3% 39 31 15 11 97
Baja (478) 2% 30 30 13 25 89
Ninguna ) -% 38 25 3 35 110
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Cuadro 6.7.12.

Opinidn sobre si la inmigracion es beneficiosa guakcial,
por Caracteristicas Socioecondémicas.

Mas Mas
beneficiosa No tienen perjudicial Depende
Muy que efectos que Muy de qué
ENERO 2002 Total beneficiosa perjudicial significativos beneficiosa perjudicial inmigrantes Ns/Nc INDICE
TOTAL (1224) 3% 28 20 28 5 6 10 98
Sexo:
Varones (590) 3% 32 20 28 4 6 7 103
Mujeres (634) 3% 24 21 28 6 6 12 93
Edad:
18 a 29 afios (319) 5% 27 23 27 5 4 8 100
30 a 49 afios (416) 2% 32 18 29 3 6 9 102
50 a 64 afios (264) 3% 27 20 27 5 5 12 98
65 y més afios (224) 2% 21 20 28 7 10 13 88
Posicién Social:
Baja (461) 3% 21 23 27 6 5 14 90
Media (603) 3% 30 19 30 4 6 8 98
Alta (161) 5% 39 18 22 3 9 4 120
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (90) 6% 27 20 27 4 13 3 102
Medio (251) 2% 37 18 27 5 5 6 107
Bajo (171) 4% 24 23 33 3 4 10 93
En Paro 99) 7% 24 21 30 3 4 11 97
Ama de casa (320) 1% 21 22 28 7 5 16 88
Estudiante 89 2% 36 21 22 4 6 8 113
Jubilado (198) 2% 31 18 28 5 8 8 100
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto (457) 4% 29 18 32 5 7 5 96
Medio (542) 2% 29 21 25 5 6 12 101
Medio Bajo (207) 2% 25 23 26 5 6 14 97
Bajo (29) 11% 15 11 23 10 5 26 93
Héabitat:
Rural (306) 3% 25 19 33 7 3 10 88
Urbano (588) 2% 28 23 27 4 5 10 99
Metropolitano (330) 5% 30 18 24 4 10 9 107
Exposicion a la Informacion:
Alta (185) 7% 40 14 20 5 9 5 122
Media (484) 3% 30 21 26 5 7 9 101
Baja (478) 2% 22 22 32 5 5 12 86
Ninguna 77) 3% 25 17 33 2 1 19 92
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Cuadro 6.7.13.

Partidario de la ampliacion de la Union Europeasspaises del Este de Europa,
por Caracteristicas Socioecondémicas.

Depende

Totalmente Bastante de qué Poco Nada
ENERO 2002 Total partidario partidario paises partidario partidario Ns/Nc INDICE
TOTAL (1224) 13% 37 13 10 5 23 135
Sexo:
Varones (590) 15% 40 13 11 4 17 140
Mujeres (634) 10% 34 13 9 5 28 130
Edad:
18 a 29 afios (319) 15% 41 12 9 6 16 141
30 a 49 afos (416) 15% 43 13 10 4 15 144
50 a 64 afos (264) 9% 32 15 11 6 28 125
65 y mas afios (224) 9% 27 13 8 4 40 123
Posicién Social:
Baja (461) 11% 27 12 9 5 35 125
Media (603) 12% 42 14 9 5 17 140
Alta (161) 19% 45 12 13 4 7 148
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (90) 18% 42 15 10 2 13 148
Medio (251) 15% 45 14 12 5 9 143
Bajo (171) 12% 34 14 12 6 21 128
En Paro (99) 19% 43 8 8 6 16 148
Ama de casa (320) 8% 31 14 9 4 35 126
Estudiante (89) 15% 45 12 6 6 17 148
Jubilado (198) 11% 31 13 8 5 32 129
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto (457) 15% 41 14 10 6 13 140
Medio (542) 11% 36 13 11 4 25 133
Medio Bajo (207) 11% 31 11 7 3 38 133
Bajo (29) 5% 16 17 6 15 41 100
Habitat:
Rural (306) 13% 30 13 9 5 29 128
Urbano (588) 13% 37 12 10 4 22 136
Metropolitano (330) 11% 43 15 8 5 18 140
Exposicién a la Informacidn:
Alta (185) 16% 40 14 11 6 13 139
Media (484) 16% 40 14 9 5 16 142
Baja (478) 9% 33 13 9 5 32 129
Ninguna (77) 5% 37 5 14 4 35 123
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Cuadro 6.7.14.

Partidario de la admision de Turquia en la UnidmBea,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Depende

Totalmente Bastante de qué Poco Nada
ENERO 2002 Total partidario partidario paises partidario partidario Ns/Nc INDICE
TOTAL (1224) 11% 33 5 16 10 25 118
Sexo:
Varones (590) 13% 38 4 15 11 19 125
Mujeres (634) 9% 29 7 16 9 31 113
Edad:
18 a 29 afios (319) 13% 37 5 15 12 19 123
30 a 49 afios (416) 13% 38 5 16 10 18 124
50 a 64 afios (264) 8% 31 5 15 10 31 115
65 y mas afios (224) 7% 22 7 16 8 41 106
Posicién Social:
Baja (461) 9% 25 5 15 8 37 111
Media (603) 11% 38 6 15 11 20 123
Alta (161) 15% 40 3 19 12 10 125
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (90) 16% 37 2 17 11 18 124
Medio (251) 13% 38 4 18 13 13 119
Bajo (aA71) 11% 32 6 18 12 22 113
En Paro (99) 16% 42 3 11 7 21 140
Ama de casa (320) 7% 27 6 17 8 35 109
Estudiante (89) 12% 40 7 9 12 20 131
Jubilado (198) 10% 30 7 13 8 32 119
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto (457) 13% 35 5 18 14 16 116
Medio (542) 10% 35 6 16 8 26 121
Medio Bajo (207) 8% 29 6 12 4 42 121
Bajo (29) 5% 11 11 12 20 41 84
Habitat:
Rural (306) 10% 27 3 16 12 31 109
Urbano (588) 11% 34 4 16 9 25 120
Metropolitano (330) 11% 37 10 14 9 20 125
Exposicidn a la Informacién:
Alta (185) 14% 37 4 18 13 15 120
Media (484) 13% 36 6 15 11 19 123
Baja (478) 9% 28 6 15 9 34 113
Ninguna (77) 4% 38 2 16 7 33 119
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Cuadro 6.7.15.

Partidario de la admision de Rusia en la Unién peao
por Caracteristicas Socioecondémicas.

Depende

Totalmente Bastante de qué Poco Nada
ENERO 2002 Total partidario partidario paises partidario partidario Ns/Nc INDICE
TOTAL (1224) 12% 34 5 14 8 26 124
Sexo:
Varones (590) 15% 39 4 15 8 20 130
Mujeres (634) 10% 31 6 13 9 31 118
Edad:
18 a 29 afios (319) 14% 37 4 14 12 19 125
30 a 49 afos (416) 14% 38 6 15 7 20 130
50 a 64 afos (264) 10% 33 5 14 7 30 122
65 y mas afios (224) 8% 25 7 13 6 42 114
Posicién Social:
Baja (461) 10% 26 6 13 10 37 113
Media (603) 12% 38 6 14 8 22 129
Alta (161) 19% 45 4 19 4 9 140
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (90) 20% 33 2 17 5 23 132
Medio (251) 14% 41 4 18 9 14 128
Bajo (171) 12% 33 8 15 9 23 121
En Paro (99) 16% 43 2 11 7 21 141
Ama de casa (320) 7% 28 7 14 7 36 114
Estudiante (89) 14% 40 7 5 14 20 135
Jubilado (198) 10% 32 5 13 7 32 123
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio Alto (457) 15% 36 5 17 11 17 123
Medio (542) 12% 35 5 14 7 27 126
Medio Bajo (207) 8% 32 6 8 4 42 128
Bajo (29) 5% 11 11 12 25 36 79
Habitat:
Rural (306) 11% 28 3 14 12 32 112
Urbano (588) 12% 35 5 15 8 25 125
Metropolitano (330) 13% 40 9 13 5 21 134
Exposicién a la Informacidn:
Alta (185) 15% 40 4 12 14 16 129
Media (484) 15% 37 7 14 7 20 131
Baja (478) 9% 29 5 15 8 34 116
Ninguna (77) 6% 37 2 17 4 33 122
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